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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. C., nar. XX. XX.XXXX, zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta matky: V.. K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, A., a otca: T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. X, A., zast. Mgr. Martinom Paskalom, advokatom, so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konania o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia ¢.k. 11P/169/2020 -21 zo dna 8.1.2021
sa zastavuje.

II. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je opravneny predbezne stretavat sa s maloletym: T. C., nar. XX.XX.XXXX, kazdy neparny vikend
v sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod.. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého je bydlisko
matky.

lll. Vo zvySku sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
IV. Sud zacina konanie o ulozenie vychovného opatrenia.

V. Sud konanie o ulozenie vychovného opatrenia vylu€uje zo spisu vedeného pod sp. zn. 59P/161/2022
na samostatné konanie.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 21.09.2022 sa otec domahal zruSenia
neodkladného opatrenia ¢.k. 11P/169/2020-21 zo dna 08.01.2021, ako aj nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym T. poas bezného
roka kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatka od 17:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8:00
hod.; po€as jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR kazdy neparny kalendarny rok
od posledného dfia Skolského vyu€ovania pred prazdninami od 17:00 hod do prvého dria Skolského
vyu€ovania po prazdninach do 8:00 hod.; polas velkonoCnych prazdnin vyhldsenych Ministerstvom
Skolstva SR kazdy neparny kalendarny rok od posledného dria Skolského vyu€ovania pred prazdninami
od 17:00 hod. do VelkonoCnej nedele do 10:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od VelkonoCnej
nedele od 10:00 hod. do prvého dia Skolského vyu€ovania po prazdninach do 8:00 hod.; poc¢as letnych
prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR kazdy kalendarny rok od 16.7. od 10:00 hod. do 31.7.
do 19:00 hod a od 16.8. od 10:00 hod. do 31.8. do 19:00 hod.; po€as jesennych prazdnin vyhlasenych
Ministerstvom Skolstva SR kazdy parny kalendarny rok od posledného dra Skolského vyu€ovania pred
prazdninami od 17:00 hod. do prvého dfia Skolského vyu€ovania po prazdninach do 8:00 hod.; pocas



zimnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom 8kolstva SR kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od
12:00 hod. do 30.12. do 19:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 19:00 hod. do 6.1.
nasledujuceho roka do 19:00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata bude
Skolské zariadenie, ktoré maloleté dieta navstevuje a v pripade jeho nepritomnosti v Skolskom zariadeni
bude miestom jeho odovzdania a prevzatia miesto bydliska matky.

2. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho vztah so synom bol vzdy bezproblémovy a vyborny. Akykofvek
problém sa snazil s kiludom a racionalne vyrieSit. Maloletému zabezpec€oval vzdy v8etko nevyhnutné
a potrebné. Chodievali na vylety, do kina, na kupaliska... Napriek tomu sa ale syn s otcom odmieta
stretnat. Dévod jeho psychického rozpoloZenia sa otec nedozvedel. Podla nekoneé&ne opakovanych
tvrdeni jeho matky je problém v tom, Ze ,otec ho fyzicky tyral, dobil az bol modry a bolo nafiho podané
za to aj trestné ozndmenie a tento trestny &in eSte stale nie je uzavrety®, ¢im matka maloletého otca
priamo obvinila, odsudila a vykonava spravodlivost. V obdobi poslednych mesiacov otec so synom
niekolkokrat komunikoval cez platformu WhatsApp formou sprav alebo hovoru, ob&as sa mu podarilo
s nim ist na prechadzku, na zmrzlinu. Mobilny telefén so SIM kartou, ktord otec plati, bol dlhodobo
(niekolko mesiacov) najprv pokazeny a potom udajne strateny. Na zaliatku tohto obdobia sa otcovi
podarilo so synom spojit asi 1 az 2-krat, na zaklade iniciovania tejto komunikacie matkou. Zo strany
matky ide o zamerné branenie stretdvania sa otca so synom. Momentalna situacia je taka, Ze otec
nema moznost’ komunikacie s detmi, nakolko ich mobilné telefény ma pod kontrolou ich matka, ktora
si zablokovala otcove Cislo a brani tym akejkolvek komunikacii. Zo strany matky, s ktorou v spolo¢nej
domacnosti Zije aj ich malolety syn, su neustale Gtoky vodi otcovi. Otec ma vaznu obavu, Ze prostredie, v
ktorom momentélne vyrasta malolety, ho negativne ovplyvriuje a z toho dévodu odmieta kontakt s otcom
ako aj navstevy u neho, napriek tomu, Ze z otcovej strany je neustaly zaujem o stretavanie sa s nim.
TaktieZz sa odmieta stretavat aj so starymi rodi¢mi z otcovej stany, a aj s ostatnymi ¢lenmi jeho rodiny.
Zo strany matky je jej konanim a neracionalnym rozhodovanim momentalne vztah otca so synom velmi
vazne poskodeny. Komunikacia matky s otcom bola donedavna na velmi nizkej urovni, momentalne nie
je Ziadna, nakolko si jeho telefonne &islo zablokovala (nedokaZe sa s fiou spojit’ telefonicky ani formou
SMS), zablokovany je aj na komunikaénej platforme WhatsApp. Na zaklade toho sa otec obratil na
policiu a pokusil sa o rozhovor s matkou maloletych deti navstevou v mieste ich bydliska za pritomnosti
hliadky OO PZ A. - C. (evidované na OR PZ A. - OO PZ A. C. ako udalost’ pod Cislom XXX.XX/XXX).
Tento pokus bol nevydareny s tym, Ze matka otca na mieste neurotickym krikom obvinila z toho, Ze si
zobral na pomoc kamaratov od policie (€lenov hliadky ako aj ostatnych policajtov OO PZ videl prvy raz
v Zivote) a Ze ona tiez zavola policiu a pridu rovno z kriminalky, pretoze ,chce mat kfudny Zivot a on uz
toho narobil dost, dobil decko aZ bolo modré a bolo na neho podané trestné oznamenie“. Jej spravanie
si protireCi s jej tvrdeniami, ako ona detom nebrani v kontakte s otcom a ako robi v3etko iba pre ich
dobro. Zaver bol taky, Ze ak otec nie€o chce, ma to dat’ na sud. Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoénosti
je otec presvedZeny, Ze je v jeho pripade splnena podmienka odbévodnenej potreby dodasnej Upravy
pomerov U€astnikov a Ze v danom pripade je aj realny predpoklad, Ze méze byt a aj je ohrozené jeho
ustavou garantované pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost o maloletého syna T. a Ze mu nie je
umoznené udrziavat pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s nim. Napriek maximalnemu
usiliu o stretnutie a kontakt so synom ho otec uz dihSiu dobu nevidel.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 28P/44/2017-38 zo diha 19.04.2018 bolo rozvedené
manzelstvo ucastnikov V.. K. C., rod. V., nar. XX.XX.XXXX a T. C., nar. XX XX.XXXX. Maloleté deti N.
C., nar. XX XX.XXXX aT. C., nar. XX.XX.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Opravnenie
zastupovat' maloleté deti a spravovat ich majetok bolo zverené obom rodi€om. Zaroven bol otec
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej N. C., nar. XX. XX.XXXX sumou 100,- eur mesaéne, a na vyZivu
maloletého T. C., nar. XX XX.XXXX sumou 100,- eur mesacéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci, vopred k
rukdm matky, poc&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Styk otca s maloletym
detmi upraveny nebol.

4. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11P/169/2020-21 zo dia 08.01.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/159/2021-70 zo dria 07.06.2021 bol
upraveny styk otca s maloletym T. v pritomnosti matky. Uvedené neodkladné opatrenie bolo vydané na
navrh matky, ktora sa domahala zékazu styku maloletého s otcom na tom skutkovom zaklade, Ze po€as
vikendového stretavania maloletého s otcom (dohodnutého ustnou formou u mediatorky) dochadza k
fyzickému nasiliu, ktoré pouziva otec ako vychovny prostriedok, pricom syn je fackovany, tahany za
vlasy a neprimerane bity. Matka preto dria 08.12.2020 podala trestné oznamenie na otca maloletého.



V konani vo veci samej sp. zn. 11P/16/2020 na pojedndvani dia 8.12.2020 matka zalozZila do spisu
fotografie maloletého datované 22.3.2020 a 7.12.2020, ktoré mali dokumentovat, Ze syn bol otcom po¢as
pobytu u neho neprimerane fyzicky trestany. Zarovern matka uviedla, Ze syn ma diagn6zu ADHD, a preto
je tazsie zvladnutelny, ale napriek tomu je nepripustné, aby ho otec bil. Otec tvrdenia matky o biti syna
spochybnil, pri€om poukazoval na to, Ze aj matka syna bije. Vzhladom k tomu, Ze rodi€ia sa nevedeli
dohodnut’ na styku otca s mal. ako aj s ohfadom na matkou v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tvrdené zavazné skutoCnosti o fyzickom nasili, ktorého sa mal otec polas stretavania s
maloletym dopustat tym, Ze ho neprimerane trestal, sud povazoval za suladné so zaujmom maloletého
predbezne upravit styk otca s nim autoritativnym rozhodnutim. Co sa tyka rozsahu stretavania sud
urcil, Ze otec je predbezne opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy neparny vikend v sobotu od 12.30
hod. do 15.30 hod. v pritomnosti matky, nakolko mal za to, Ze pre udrZanie vzajomnych vztahovych
vazieb medzi otcom a maloletym T. a pre zastabilizovanie pomerov medzi rodi€émi navzajom ako aj
medzi otcom a synom bolo postacujuce upravit styk v uvedenom rozsahu. Pritomnost matky mala byt
prostriedkom pre vytvorenie bezpe&ného priestoru na realizaciu styku otca s maloletym do €asu, kym
nebude ukon&ené trestné konanie ako aj dokazovanie vo veci samej v konani sp. zn. 11P/16/2020.
Neodkladné opatrenie nadobudlo vykonatelnost diia XX. XX.XXXX a pravoplatnost dfia XX.XX.XXXX a
nasledne bolo pravoplatne zruSené vyrokom VI. rozsudku tunajSieho sudu €.k. 11P/16/2020-506 zo dha
15.3.2022 s poukazom na ustanovenie § 363 Civilného mimosporového poriadku.

5. Preverovanie trestného oznamenia podaného matkou bolo ukonéené uznesenim vySetrovatelky PZ
zo dila XX X.XXXX CVS: Y.-XXXX/X-M.-A.-XXXX, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX, a to postupenim
veci Okresnému Uradu Bratislava, odbor v3eobecnej vnutornej spravy, lebo vysledky vySetrovania
preukazali, Z2e v danom pripade neslo o trestny Cin, ale ide o priestupok proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu v zmysle § 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (&l.
346 sudneho spisu sp. zn. 11P/16/2020). Trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bolo vedené na tom zaklade, Zze pachatel mal od
presne nezisteného dfia v mesiaci november 2018 az do XX.XX.2020 v A., v byte na Q. X, v presne
nezistené dni v obdobi, ked bol malolety v starostlivosti otca urCenej v rodi¢ovskej dohode, fyzicky
napadat’ jeho syna - maloletého T. C. tym spbsobom, Ze ho mal bit po zadku, po chrbte, po hlave,
udierat’ ho otvorenou dlafiou po tvari, tahat za ucho, za vlasy, priCom mu mal spdsobit modriny a
podliatiny, naposledy dfia XX.XX.2020 mal maloletého tahat za favé ucho, bit’ po chrbte a zadku a davat’
facky, pricom podla lekarskej spravy zo dia XX.XX.2020, kedy bol malolety vySetreny, bol lekarom
zaznamenany na koZi boltca pravého ucha v hornej tretine drobny hematém 0,3-0,5 cm, pred pravym
uchom na tragu hematém cca 1-1,5 cm, &im mal ohrozovat fyzické a psychické zdravie maloletého.
Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze otec ,potrestal syna (dopustil sa nasilia na mal. a to tak, Ze
ho mal zbit po zadku), ¢o je na zaklade podkladov preukazané a toto konanie nie je primerané
spravaniu maloletého, €0 mozno nevplyvalo pozitivne na psychiku maloletého, avSak nemozno toto
konanie subsumovat pod najpravdepodobnejSiu skutkovu podstatu, ktord Trestny zakon pozna.*

6. Diia 06.12.2021 bola na Okresny urad Bratislava, odbor vdeobecnej vnutornej spravy z Okresného
riaditefstva Policajného zboru v A. J., Obvodného oddelenia Policajného zboru T. - D., pod &islom Y.-
M.-A.-XXXX z Okresného riaditelstva PZ v A. J., postupena pravoplatnym uznesenim vySetrovatelky
PZ vec priestupku ,,Proti ob&ianskemu spolunazivaniu® podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v sulade s § 49 ods. 1 pism. e) cit. zakona. Po prestudovani spisového materialu
vSak spravny organ dospel k zaveru, Zze doslé oznamenie neodvodriuje za¢atie konania o priestupkoch
alebo postupenie veci podla § 71 zakona o priestupkoch a preto vec priestupku dnia 25.03.2022 odlozil
v zmysle § 66 ods. 2 pism. a) zakona o priestupkoch.

7.V ramci trestného konania bol znalkyriou z odboru Psycholégia, odvetvie Klinickd psycholdgia deti,
Poradenska psycholdgia, W.. Z. B., W.., vypracovany dfia 16.4.2021 znalecky posudok &¢.X/XXXX, v
ktorom sa konS$tatuje nasledovné: ,Vo vnutornom prezivani nachadzame vyC€erpanie, vysilenie, tuzbu
po pohodli, oslobodeni sa od vSetkého, o by mohlo spOsobovat telesnu alebo zmyslovu zataz,
potrebu zotavenia sa, ide o indikator psychickej unavitelnosti a pretazenia z nadmerne naroénych
vonkajSich situacii. Vo vnutornom prezivani sa objavuje tuzba po vzruSeni a podnetoch, ktoré su
umocnené iritujucim stavom tenzie, €o méze viest u T. k netrpezlivosti, prudkosti a emocionalne;j
explozivite a stretom s autoritami, nakolko tuzi byt ich rovnocennym partnerom. V prezivani maloletého
sU myslienky a strach vyvolany okolnostami, ktoré mu pripominaju zazitky nasilia medzi rodiémi -
vulgarne nadavky, krik, hadky, volanie policie, neprimerané vychovné praktiky - bitky, tahanie za vlasy,



facky od otca. Vzhladom k men3ej zasobarni stratégii byva jeho sebapresadenie sa vedené emocnou
silou a je autoritami trestané (rodi€ia, uditelka). Vyrazna je potreba vnutorného pokoja vychadzajuca
z citovej neuspokojenosti a nedokonalého sytenia harméniou a spolunalezitostou v medziludskych
vztahoch....Vyznamna je aj symptomatika posttraumatického stresu vo forme vyhybania sa, T. pouziva
behavioralne a/alebo emoc¢né stratégie, aby sa vyhol posttraumatickému stresu (spontdnne nehovori o
svojej rodine, otcovi, v su€asnosti odmieta k otcovi chodit na vikendy).... Celkové prejavy spravania a
prezivania hodnotime ako reaktivnhe na emoc¢ne naroc¢né, stresové podnety, postupne mbézu odznievat
v emocionalne bezpenom prostredi. Odporu&ame psychologicku, resp. psychoterapeutickl podporu.*
- (€l. 410-411 sudneho spisu sp. zn. 11P/16/2020).

8. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/16/2020-506 zo dfia 15.03.2022 sud schvalil
rodiCovsku dohodu v €asti upravy vyzivného (vyrok l.), v zmysle ktorej bola zvySena vyZivovacia
povinnost otca k maloletej N. ako aj k maloletému T. (t.j. na kazdé z deti) zo sumy 100,-eur mesacne
na sumu 170,-eur mesacne. Sud taktiez zaviazal otca uhradit zroéné vyZivné na maloletd N. za obdobie
od 7.2.2020 do 31.03.2022 v sume 1308,70 eur (vyrok Il.) a zro€né vyzivné na maloletého T. za
obdobie od 7.2.2020 do 31.03.2022 v sume 1430 eur (vyrok IlIl.), oboje k rukam matky do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud dalej schvalil rodi€¢ovsku dohodu v €asti Upravy styku otca s maloletou
N. (vyrok IV. pravoplatny a vykonatelny dria 13.4.2022) tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou nasledovne: po€as bezného roka kazdy neparny kalendarny tyZder od piatka od 17.00 hod.
do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod., po&as jarnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom
Skolstva SR kazdy neparny kalendarny rok od posledného dfia Skolského vyu€ovania pred prazdninami
od 17.00 hod. do 8.00 hod. prvého dra Skolského vyu€ovania nasledujiceho po prazdninach, po€as
velkonognych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR kazdy neparny kalendarny rok od
posledného dia Skolského vyu€ovania pred prazdninamiod 17.00 hod. do Velkono¢nej nedele do 10.00
hod. a kazdy parny kalendarny rok od Velkonocnej nedele od 10.00 hod. do prvého diia nasledujuceho
po Skolskych prazdnindch do 8.00 hod., pocas letnych prazdnin vyhldsenych Ministerstvom Skolstva
SR kazdy kalendarny rok od 16. 07. od 10.00 hod. do 31.07. do 19.00 hod. a od 16.08. od 10.00
hod. do 31.08. do 19.00 hod., po&as jesennych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR kazdy
parny kalendarny rok od posledného dria Skolského vyu€ovania pred prazdninami od 17.00 hod. do
8.00 hod. prvého dfia Skolského vyu€ovania nasledujuceho po prazdninach, po¢as zimnych prazdnin
vyhlasenych Ministerstvom 8kolstva SR kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 12.00 hod. do
30.12. do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 19.00 hod. do 6.1. nasledujuceho
roka do 19.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletej je Skolské zariadenie, ktoré
maloletd navstevuje a v pripade jej nepritomnosti v Skolskom zariadeni je miestom jej odovzdania a
prevzatia miesto bydliska matky. Vo zvySnej €asti (matka sa pévodne domahala aj Upravy styku otca s
maloletym Q.) sud konanie o navrhu matky zastavil, a to z ddvodu spatvzatia navrhu v predmetnej Casti
so suhlasom otca a kolizneho opatrovnika (vyrok V. pravoplatny diia 29.4.2022). Zarovenh bolo zruSené
neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 08.01.2021, €.k. 11P/106/2020-21, ktorym bol
upraveny styk otca s maloletym (vyrok VI. pravoplatny dfia 29.4.2022). Sucasne bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19.4.2017, &.k. 28P/44/2017-38, v Casti o vySke vyZivného a Uprave
styku otca s maloletou N. C., nar. XX.XX.XXXX (vyrok VII.). Otec podal odvolanie vo&i vyrokom I, Il. a
. rozsudku. Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani rozsudkom &.k. 11CoP/213/2022-544 zo dia
30.09.2022 tak, Ze odvolanie proti vyroku |. odmietol; vyrok Il. v €asti uréenia vySky zro€ného vyZivného
na maloletd N. C., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 07.02.2020 do 31.03.2022 v sume 1.308,70 eura
potvrdil a v &asti ur€enia lehoty na plnenie zmenil tak, Ze zro¢né vyzivné otcovi povolil splacat v
splatkach po 72,70 eura mesacne, ktoré je otec povinny platit’ k rukam matky spolu s beZznym vyZivnym
od pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok, ked omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia; vyrok lll. v Easti ur€enia vysky zroéného vyzivného na maloletého
T. C., nar XX XX.XXXX, za obdobie od 07.02.2020 do 31.03.2022 v sume 1.430 eur potvrdil a v Casti
uréenia lehoty na plnenie zmenil tak, Ze zro&né vyzivné otcovi povolil splacat v splatkach po 79,50
eura mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukdm matky spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti
rozsudku, pod stratou vyhody splatok, ked omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia a Zziadnemu z ugastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

9. V konani tunajSieho sudu sp. zn. 11P/16/2020 na pojednavani dha 21.9.2021 matka uviedla, Ze od
decembra 2020 syn odmietal ist’ k otcovi a stretnat sa s nim. Spociatku otec naliehal na stretavanie zo
synom, aby iSiel aj na vikend k nemu, ale syn s platom odmietal ist, tak ho nenutila. Koncom augusta otec
opat prejavil zaujem o stretnutie so synom. Syn suhlasil s tym, Ze iba na prechadzku s kolobeZkou. To sa



aj dva alebo trikrat uskutoCnilo. Ani sa syna nevypytovala, ¢o sa dialo, ale nestazoval sa. Ona by bola
rada, keby si T. naSiel cestu k otcovi, ale nemdze ho nutit. Aj jej by pomohlo, keby otec stravil so synom
nejaky ten vikend. Na druhej strane nechce, aby sa opakovala situacia, ktora tu bola v tom decembri.
Ona nebude branit styku, ale T. ma nejaky blok a odmieta ist do domacnosti otca, €o je pochopitelné.
Teraz v septembri sa otec so synom nestretol, lebo otec sa neozval. Otec na pojednavani dia 21.9.2021
uviedol, Ze v decembri ho syn neodmietal, matka mu ho svojvofne nedavala. Do Vianoc sa nezmienila
o tom, Ze syn nechce ku nemu ist. Tesne pred Vianocami mu napisala, Ze syn ku nemu nechce ist. On
so synom nebol od decembra, az potom niekedy v juli sa stretli nAhodne pred obchodom a vnimal, Ze
preziva vnutorny boj. Odtahoval sa, rozplakal sa, ked v§ak odchadzali, zastal a pozeral sa na neho. Ked
sa stretli v auguste, tak vnimal, Ze preziva vnutorny boj a je v napéati. Stretli sa tri-Styrikrat. Dcéra je u
neho od 11.9.2021, a preto sa stretnutia so synom pocas septembra nedomahal, ale rano, ked' chodi
s dcérou do Skoly, tak stretava aj T.. Stretavania s malym v pritomnosti matky sa nedomahal (podla
neodkladného opatrenia €.k. 11P/169/2020-21 z 8.1.2021), lebo je s riou tazka komunikacia. Otec dale;j
uviedol, Ze styk s T. bude zavisiet od toho ,ako sa vyvinie jeho psychika“. Na uvedenom pojednavani bola
zo strany kolizneho opatrovnika obom rodi€om ponuknuta odborna pomoc (psychologické poradenstvo
v CDR L. - A.) ohladom komunik4cie rodiCov ako aj za u€elom obnovenia vztahu/stretavania otca s
maloletym synom, s ktorou obaja rodicia suhlasili.

10. V konani tunajSieho sudu sp. zn. 11P/16/2020 na pojednavani dfa 2.12.2021 matka - ¢o sa tyka
styku otca s detmi- uviedla, ze dcéra N. chodi k otcovi cez neparne vikendy. T. sice do domacnosti
otca odmieta ist, ale ona nema problém s tym, ked sa otec ozve, Ze si chce syna zobrat von. T. otca
neodmieta v tom smere, Ze by nechcel ist' s nim von, ale nechodi a nechce chodit’ do domacnosti otca.
Naposledy si otec syna zobral na prechadzku v auguste, v septembri - novembiri sa stretli spolu dvakrat v
jej doméacnosti, resp. pri jej bytovom dome, mozno pri Skole. Otec na pojednavani dia 2.12.2021 potvrdil
rozsah stretavania s mal. uvadzany matkou s tym, Ze eSte bol syn s nim jedenkrat cely def aj v praci.

11. V konani tunajSieho sudu sp. zn. 11P/16/2020 na pojednavani dfia 15.3.2022 matka uviedla, Ze od
posledného pojednavania, t.j. od 02.12.2021, sa otec stretnutia so synom vébec nedomahal, tlacil viak
na dcéru pocas jej preberania na styk, aby zavolala dole aj brata, €o ona zle znéSala, a preto sa rozhodla
k otcovi chodit mestskou hromadnou dopravou. Styk otca s dcérou prebieha tak, Ze maloleta kazdy
neparny vikend v ¢ase medzi 17.00 - 18.00 hod. odchadza do domacnosti otca. Z pobytu otca ide rano do
Skoly a po vyu€ovani sa vracia do domacnosti matky. Syn T. sdm o otcovi rozpravat nezacne. Ked sa ho
matka pyta, Ci by i8iel k otcovi, keby zavolal, tak on odpovie, Ze by iSiel s nim von, ale rezolitne odmieta
ist do domacnosti otca. Pokial ide o styk otca s maloletym T., matka je ochotna umoznit’ stretnutie otca
s nim a tak to bolo aj doteraz. Otec v8ak matku v tomto smere nekontaktoval, preto ak jej otec navrhne
mailom €as a miesto realizacie stretnutia s T., matka je ochotna toto stretnutie podporit a urobit’ vSetko
preto, aby sa s Uuspechom realizovalo. Na tom pojednavani matka vzala spat’ svoj navrh v €asti Upravy
styku otca s maloletym, pri¢om otec so spatvzatim navrhu a zastavenim konania v tejto Casti suhlasil.
Otec na pojednavani diia 15.03.2022 uviedol, Ze syna kontaktuje telefonicky a spravami. Ked sa ho
ale snazil kontaktovat' cca pol roka dozadu prostrednictvom matky, tak niekedy sa mu s nim hovorit
podarilo, inokedy matka odmietla, Ze vraj syn s nim hovorit nechce, €o si vd8ak nemohol nijako overit. Na
otazku sudu, pre¢o ukongil odborné poradenstvo (v CDR L.) otec uviedol, Ze nevidel vtom zmysel, lebo
matka ,sa tam pretvarovala, v skuto€nosti komunikacia s fiou bola katastrofalna a nemozna. Naviac ma
za to, Ze rozhovory medzi rodi€mi nevyrieSia problém dietata, ktoré syn zjavne ma a su psychického
razu. To by mal riedit odbornik.*

12. V mailovej sprave zo diha 20.1.2022 oznamil kolizny opatrovnik sudu (&l. 463 sudneho spisu sp.
zn. 11P/16/2020) nasledovné: ,Diia 17.1.2022 CDR L. kontaktovalo urad vo veci odovzdania informécie
a to, Zze otec maloletych deti (N. C., nar. XX.XX.XXXX a T. C., nar. XX.X.XXXX) p. C. sa nezucastriuje
poradenského procesu, na stretnutia je opakovane pozvany, avSak terminy stretnutia nepotvrdzuje a na
terminy poradenského procesu nereaguje. Dia 19.1.2022 urad telefonicky kontaktoval otca maloletych
deti (N. C., nar. XX XX.XXXX a T. C., nar. XX.X.XXXX) p. C.. Otec maloletych na otdzku uradu, preco
nechodi do CDR L., pre¢o nepotvrdzuje terminy stretnutia a nereaguje na poradensky proces uviedol,
Ze si mysli, Ze to nema Ziaden zmysel. Ohfadom moznosti vykonavat' online pohovor s rodi¢om otec
uviedol, Ze nema &as byt prilepeny online pocas pracovného ¢asu, ani mimo pracovného ¢asu, pretoze
podla jeho slov je to strata asu. Otec dalej uvadza, Ze nema &as ani energiu sa s matkou dotahovat,
matka Casto vykonava zmeny uz dohodnutych veci, napr. s otcom sa nejako dohodnu a o tyzdern si to



matka svojvolne zmeni a takto sa to stale opakuje. Otec uvadza, Ze nema na toto uz energiu, matka
sa inak chova na sude a inak po fiom.*

13. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla tohto zdkona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

14. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).

16. Podla § 226 CSP, pravoplatnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

17. Podla § 227 ods. 1 a 2 CSP, doru€eny rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny
Ak proti rozsudku nemozno podat’ odvolanie, je pravoplatny doru¢enim.

18. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

19. Podla § 234 ods. 1, 2 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

20. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

25. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

26. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

27. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

28. Podla § 166 ods. 2 CMP, ak sa v zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.



29. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

30. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

31. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. To vSak neznamena, Ze sud
mdbze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni rodi€ov bez osved&enia aspor zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata,
ktory m6ze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje rodic¢ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

32. Vzhfadom na obsah tunaj8ieho spisu ako aj suvisiacich spisov (sp. zn. 11P/16/2020, 11P/169/2020,
28P/44/2017) sud dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletym je potrebné upravit neodkladnym opatrenim,
nie v8ak v rozsahu navrhovanom otcom. Z obsahu spisu sp. zn. 11P/16/2020 vyplyva, Ze v priebehu
uvedeného konania (cca v mesiaci december 2020) za¢al malolety odmietat’ otca, resp. navstevy v
jeho domacnosti. Doslo k tomu zjavne aj v désledku neprimeraného trestania maloletého otcom, pre
ktoré matka podala aj trestné ozndmenie. Konanie otca v8ak nebolo organom ¢&innym v trestnom
konani vyhodnotené ako trestny €in, ba dokonca ani spravnym organom ako priestupok. Zo znaleckého
posudku realizovaného v trestnom konani vS8ak vyplynulo, Ze ,v preZivani maloletého su my$lienky a
strach vyvolany okolnostami, ktoré mu pripominaju zazitky nasilia medzi rodi¢mi - vulgarne nadavky,
krik, hadky, volanie policie, neprimerané vychovné praktiky - bitky, tahanie za vlasy, facky od otca...u
maloletého je vyznamna symptomatika posttraumatického stresu vo forme vyhybania sa, t.). Ze
T. pouziva behavioralne a/alebo emocné stratégie, aby sa vyhol posttraumatickému stresu tym, Ze
spontanne nehovori o svojej rodine, otcovi, v su€asnosti odmieta k otcovi chodit na vikendy*. Z dévodu
odmietania otca maloletym ako aj neschopnosti rodi¢ov konstruktivne komunikovat ohfadom potrieb
maloletych deti (N. a T.) im bolo sprostredkované na jeseri roku 2021 odborné poradenstvo v Centre
pre deti a rodiny L. M. A.. Poradenstvo v3ak bolo pred&asne ukon&ené otcom, pri¢om neuviedol
Ziadny taky dovod, ktory by bolo mozné z hladiska jeho rodi¢ovskej zodpovednosti akceptovat. V Case
rozhodovania sudu v konani sp. zn. 11P/16/2020 sa otec s maloletym stretaval len sporadicky. Bolo tomu
tak aj z ddvodov na jeho strane, nakofko v obdobi od pojednavania diia 2.12.2021 az do pojednavania
dna 15.3.2022 sa stretnuti so synom u matky nedomahal; podfa svojich slov v8ak v danom &ase
kontaktoval syna aspon telefonicky. Je teda zrejmé, Zze vztah maloletého k otcovi je naruSeny, &i
uz v dosledku nedostatognej realizacie styku v uplynulom obdobi ako aj v désledku neprimeraného
spravania sa otca k maloletému, a za u€elom jeho obnovenia je potrebné v spolupraci s oboma rodi¢mi
poskytnut’ maloletému psychoterapeuticki podporu, o vSak predpoklada zlep3enie ich komunikacie. O
dosiahnutie uvedenych cielov sa sud v spolupraci s koliznym opatrovnikom pokusil uz po¢as konania sp.
zn. 11P/16/2020, otec v3ak Zial ponukanu pomoc nevyuzil. Za tychto okolnosti a v situacii, ked' aj podla
tvrdeni otca v navrhu ho malolety nad’alej odmieta, nie je mozné upravit’ stretavanie otca s maloletym v
nim navrhovanom rozsahu, ktory rozsah naviac prekracuje ramec konania o neodkladnom opatreni.

33. Dévodom na upravu styku neodkladnym opatrenim je v8ak ta skutoCnost, Ze podla tvrdeni otca
matka nateraz brani akémukolvek jeho kontaktu s maloletym. Sud v tejto suvislosti zd6érazfiuje, Zze pre



deti je velmi dblezité, aby vnimali vo svojom Zivote pritomnost’ obidvoch rodi¢ov rovnako. Vzhfadom k
tomu, Ze rodigia sa nevedia dohodnut na styku otca s maloletym ako aj s ohfadom na otcom v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tvrdené skuto€nosti o braneni kontaktu otca s maloletym zo strany
matky, sUd povaZzoval za suladné so zaujmom maloletého predbezne upravit styk otca s nim. Co sa
tyka rozsahu stretavania sud urgil, Ze otec je predbezne opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
neparny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod., nakofko pocas konania sp. zn. 11P/16/2020
sa aspon s Ciastkovym uUspechom realizovalo kratkodobé stretavanie otca s maloletym v neutralnom
prostredi (vonku na prechadzke, na zmrzline), t.j. nie v domacnosti otca. Preto sud v zaujme dietata
povaZoval za vhodné upravit styk otca s maloletym v rozsahu uvedenom vo vyroku Il. tohto uznesenia,
nakolko mal za to, Ze pre udrzanie vzajomnych vztahovych vazieb medzi otcom a maloletym T. a pre
zastabilizovanie pomerov medzi rodiémi navzajom ako aj medzi otcom a synom je pre tento moment
postacujuce a vhodné upravit styk v uvedenom rozsahu, ¢o otcovi nebrani podat’ si navrh vo veci same;.

34. Pre uplnost sud konstatuje, Ze aj nateraz pomerne Uzko upraveny styk otca s maloletym nie je
prekazkou k tomu, aby sa rodicia pokusili o jeho postupné a citlivé rozSirenie na zaklade vzajomne;j
dohody a v ramci spolo€nej konstruktivnej komunikacie ohfadom potrieb a emocionalneho prezivania
maloletého. V tejto suvislosti sud apeluje na rodiov, aby spolo¢ne hladali rieSenie upravy styku otca
s maloletym z hladiska jeho najlepSieho zaujmu. Je pritom potrebné, aby si obaja rodic¢ia uvedomili, Ze
pri hfadani najlepSieho zaujmu maloletého musi kazdy z nich ustupit' zo svojich pozicii, zaat od seba a
prestat’ hfadat chybu len v tom druhom rodi€ovi. Sud tiez povaZuje za potrebné zddraznit', Ze uloha oboch
rodi€ov v Zivote maloletych deti je nezastupitelna a zaujmom deti nepochybne je, aby boli v starostlivosti
toho z rodicov, ktory uznava ulohu a dolezitost druhého rodi€a v Zivote deti a je presvedceny, Ze i
ten druhy rodi¢ mbéze byt dobrym rodi€¢om. Zaujem maloletych deti musi byt prvoradym hfadiskom pri
hladani konkrétneho a najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a
tento zaujem v zasade vyZaduje, aby sa na ich vychove podielali obaja rodi¢ia. Je preto délezité, aby
otec aj matka prevzali svoju rodiCovsku zodpovednost za harmonicky vyvoj ich dietata (deti) napriek ich
odluceniu, reagovali rozvazne a pokusili sa svoju situaciu riedit Ustretovo, teda predovSetkym dohodou,

35. Vzhladom na vy3Sie uvadzané skuto¢nosti ako aj na to, Ze rodi€ia dlhodobo nie su schopni
spolu konstruktivne komunikovat, a otec v konani sp. zn. 11P/16/2020 odmietol vyuZitie odborného
poradenstva v tomto smere na dobrovolnej baze, dospel sud k zaveru, Ze vznikla potreba zalatia
konania o uloZenie vychovného opatrenia. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto
uznesenia a zacal konanie z Uradnej moci. Zarover sud konanie o uloZeni vychovného opatrenia - s
poukazom § 166 CMP - vylucil na samostatné konanie - vyrok IV. uznesenia.

34. Pokial ide navrh otca v Casti, v ktorej sa domahal zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného
tunaj$im sudom pod ¢€.k. 11P/169/2020-21 dria 08.01.2021, tak sud konStatuje, Ze uvedené uz zrusené
bolo, a to pravoplatnym vyrokom VI. rozsudku €.k. 11P/16/2020-506 zo diia 15.03.2022. Sud v zmysle
hore citovanych ustanoveni nemdze pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci o zruseni predmetného
neodkladného opatrenia znova konat a rozhodovat, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.
tohto uznesenia, a konanie v tejto Casti zastavil.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyrokovej €asti IV. a V. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.
Proti vyrokovej €asti I., I, lll. a VI. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako periazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



