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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci navrhovatela: R. N., W..
XX XX XXXX, F. V. XXX, V., ob€an SR, proti odporkyni: M. V., W.. XX XX.XXXX, F. V.. C.G. XX, F., ob€an
SR, zastupena: E. V.A., W.. XX.XX.XXXX, F. V.. C. XX, F., ob€an SR, o zruSenie vyzivného pre plnoleté
dieta takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 12C/19/2011-78 zo drna 16.11.2011 sa v Casti
povinnosti navrhovatela na platenie vyzivného pre odporkyfiu v sume 220,- eur mesacne meni tak,
Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni sa ku dniu 11.09.2015 zrusSuje.

Il. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 01.07.2015, doru€enym sudu dna 03.07.2015, domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni uréenej uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda
¢.k. 12C/19/2011-78 zo dfia 16.11.2011, a to od datumu ukon&enia vysokoskolského Studia odporkyne.
V navrhu uviedol, Ze ako otec odporkyne bol vy$Sie uvedenym uznesenim zaviazany platit odporkyni
vyzivné vo vySke 220,- eur mesacne pocnuc mesiacom november 2010 a toto vyZivné aj riadne platil.
Odporkyna odporcovi listom zo dfia 01.10.2013 poslala potvrdenie U. S. X. U. T., S. Y. o ukon&eni
bakalarskeho tudia dfia 20.09.2013 a potvrdenie zo dfia 20.09.2013 o tom, Ze odporkyna je Studentkou
kombinovanej formy Studia magisterského Studijného programu v zimnom semestri akademického roku
2013/2014. Navrhovatel platil vyZivné odporkyni napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze odporkyfia
do skoly chodila iba jedenkrat mesacne. Vzhlfadom na to, Ze magisterské Studium je dvojro&né, malo
by byt (ku diu podania navrhu) uz ukonené. Z uvedeného vyplyva, Ze zanikli dévody, pre ktoré bol
navrhovatel povinny poskytovat odporkyni vyzivu, pretoze je schopna Zivit sa sama. Nahradu trov
konania navrhovatel neziadal.

K navrhu navrhovatel priloZil képiu uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda

¢.k. 12C/19/2011-78 zo dfia 16.11.2011, odpoved odporkyne na vyzvu na zaslanie potvrdenia o Studiu
zo dna 01.10.2013, potvrdenie o ukonéeni bakalarskeho Studia zo dna 20.09.2013 a potvrdenie o
magisterskom Studiu zo dia 20.09.2013.

Podanim doru€enym sudu dna 22.10.2015 navrhovatel dorudil sudu potvrdenie o ukonceni
magisterského Studia zo diha 22.09.2015, z ktorého vyplyva, Ze odporkyfa dfia 11.09.2015 ukondila
svoje magisterské Studium. Zaroven uviedol, Ze vyZivné odporkyni zaplatil aj za cely mesiac oktéber
2015. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby sud rozhodol na zdklade predloZenych listinnych
dbkazov bez nariadenia pojednavania.



Zalobny navrh s prilohami spolu s vyzvou sudu na vyjadrenie sa k navrhu podla § 114 ods.
3 O.s.p. a s poucenim bol odporkyni doru€eny dna 22.10.2015. Podanim dorudenym sudu dna
30.10.2015 odporkyha sudu oznamila, Ze s navrhom na zruSenie vyzivného suhlasi. Vysoko3kolské
Studium v magisterskom stupni ukonéila dha 11.09.2015, preto suhlasi so zrudenim vyZzivného tak,
ako to navrhovatel navrhol vo svojom navrhu, teda odo dfia 11.09.2015 ako odo dria ukonc&enia
vysokoskolského Studia. Nahradu trov konania odporkyfia neZiadala.

K podaniu odporkyha priloZila potvrdenie o ukon&eni magisterského studia zo dfia 22.09.2015 (rovnaké,
aké predlozil navrhovatel), potvrdenie o priebehu magisterského Studia zo drfia 22.09.2015 a potvrdenie
o priebehu bakalarskeho studia zo dna 29.09.2013.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 03.11.2015, na ktoré sa navrhovatel bez ospravedinenia nedostavil.
Zastupkyna odporkyne zopakovala stanovisko odporkyne, Ze suhlasi s navrhom navrhovatela tak, ako
bolo uvedené v pisomnom vyjadreni k navrhu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi predloZzenymi
navrhovatelom, resp. odporkyriou: uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 12C/19/2011-78
zo dha 16.11.2011, odpoved odporkyne na vyzvu na zaslanie potvrdenia o Studiu zo dna 01.10.2013,
potvrdenie o ukonéeni bakalarskeho Studia zo dria 20.09.2013 a potvrdenie o magisterskom Studiu
zo dna 20.09.2013, potvrdenie o ukon&eni magisterského Studia zo diia 22.09.2015, ), potvrdenie o
priebehu magisterského Studia zo diia 22.09.2015 a potvrdenie o priebehu bakalarskeho Studia zo dha
29.09.2013.

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 65 ods. 1 a 3 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyzivného. Vyzivné plnoletych deti upravi
sud len na navrh.

Podla § 78 ods. 1, 2 a 3 zdkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*) rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie v
splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.
Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozZno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel bol uznesenim Okresného
sudu Dunajskd Streda ¢&.k. 12C/19/2011-78 zo diia 16.11.2011 zaviazany platit’ odporkyni vyZivné
vo vyske 220,- eur mesacne pocnuc mesiacom november 2010. Rovnako mal sud preukazané, Ze
odporkyria dria 11.09.2015 ukondila vysoko$kolské Studium v magisterskom stupni.

KedZe odporkyria dfia 11.09.2015 ukoncila vysoko$kolské Studium, je sud toho nazoru, Ze odporkyha
je schopna v plnom rozsahu sa sama zivit. Sud mal teda preukazané, Ze doSlo k takej zmene pomerov,
ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o vyzivnom. Vzhladom na uvedené, ako aj vzhfadom na suhlas
odporkyne so zruSenim vyZzivného, sud v sulade

s § 78 ods. 1 zakona orodine a s § 163 ods. 1 OSP rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu Dunajska
Streda &.k. 12C/19/2011-78 zo dfia 16.11.2011 v &asti povinnosti navrhovatela na platenie vyZivného pre
odporkyriu v sume 220,- eur mesacne zmenil tak, Zze vyZivovaciu povinnost navrhovatefa k odporkyni
ku diu 11.09.2015 zrusil. (vyrok I.)



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. Navrhovatel
bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, preto by mal narok na nahradu trov konania vo¢i odporkyni.
Navrhovatel ale nahradu trov konania neziadal, preto sud rozhodol tak, ze navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal. (vyrok Il.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, a to v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 OSP):

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



