Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/237/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7815207218

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7815207218.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu AB 2 B. V., reg. Cislo
572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandske krafovstvo, pravne
zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Piaristicka 707/25, Trenéin, ICO: 47234679

proti zalovanému X. M., O.. XX. XX. XXXX, Z. XXX, Y., o zaplatenie 1 535,20 Eur s prisl., takto
rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 1 535,20 Eur, vy&isleny roény trok z omeskania vo vyske 75,81
Eur a Urok z omeskania vo vyske 5,15 % rone zo sumy 1 535,20 Eur od 25. 06. 2015 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania vo vyske 283,42 Eur, ktoré je povinny zaplatit pravnej zastupkyni zalobcu,
to vSetko v mesacnych splatkach po 30,-Eur, splatnych do konca toho-ktorého mesiaca, pod stratou
vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 1 535,20 Eur, vygisleny roény Grok
z omeSkania vo vyske 75,81 Eur a urok z omeSkania vo vyske 5,15 % ro&ne zo sumy 1 535,20 Eur
od 25. 06. 2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu, spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. ICO: 36234176, Teplicka 7434/147, Piestany, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, odd. Sa, vl. 10130/T, uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom
dria 04. 02. 2013 Uverovi zmluvu &. 4302014481 (dalej len ,UZ*). Sugastou tejto pisomnej Gverove;
zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru €. 6308034802 (dalej len ,zmluva o RU), ktora nadobudla platnost diiom podpisu Uverove;j
zmluvy a ucinnost’ az uskutonenim aktivacie kary zo strany Zalovaného. Na zaklade riadneho plnenia
si povinnosti vyplyvajucich z UZ zo strany Zalovaného, zaslal mu Zalobca v zmysle ustanovenia
Hlavy 8 UZP Gverovl kartu spolu s Metodickou prirugkou, ktora obsahovala okrem charakteristiky
revolvingového uveru aj spdsob aktivacie karty v pripade, Ze Zalovany prejavi vélu, aby sa platna zmluva
o RU stala aj tginnou a bola viazana pravami a povinnostami z nej plyntcimi. Neoddelitelnou sugastou
Metodickej prirucky bol Sadzobnik poplatkov, ktory upravoval okrem mesacnej urokovej sadzby aj vysku
poplatkov, ktoré mézu byt Gétované v stvislosti s &erpanim revolvingového Uveru. Zalovany podpisom
uverovej zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovnako
ako potvrdil oboznamenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej su€astou bol aj Sadzobnik poplatkov.
Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. ICO: 36234176, Teplicka 7434/147,
Piestany, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, odd. Sa, vl. 10130/T ma za to,
Ze zmluva o RU je celistva, uzavreta v pisomnej forme urgitym, slobodnym a vaznym prejavom véle
Zalovaného. Svoju vélu byt viazany touto zmluvou o RU a jej sucastami potvrdil Zalovany jednak
podpisom UZ a jednak naslednou aktivaciou si Uverovej karty. Vychadzajuc z pravnej teérie ma Zalobca
za to, Ze pisomna forma pravneho ukonu je zakonom spociva v tom, Ze obsah prejavu véle je zachyteny
v texte listiny (text o uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru je uvedeny na licnej strane
uverovej zmluvy). DOlezité je, aby obsah listiny bol pristupny fudskému vnimaniu. Preto do uvahy



prichadzaju pisomne zachytené pismena, znacky a Cisla. Vlastny text listiny mézZe byt vyhotoveny
lubovolnym spésobom. Okrem vlastnej ruky konajuceho méze byt text vyhotoveny strojom, tla¢ou alebo
aj rukou inej osoby. Pisomnost’ musi navonok predstavovat' jeden uzavrety celok, aby sa zabranilo
manipulacii s jeho jednotlivymi Castami (jednotlivé naleZitosti zmluvy o poskytnuti revolvigového uveru
sU uvedené v uverovych zmluvnych podmienkach, pricom ako je uvedené opat na licnej strane
uverovej zmluvy, t. j. nad podpisom Zzalovaného, ,Neoddelitelnou su¢astou tejto Uverovej zmluvy su
Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. uvedené na rube tejto listiny (strana 1)
a na samostatnom liste /strana 2 a 3). Dolupodpisany klient i ruditel svojim podpisom potvrdzuju, Ze
sU oboznameni s Uverovymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. a Ze su im v3etky
ich ustanovenia zrozumitefné, povazuju ich za dostato¢ne urcité a prejavuju suhlas byt viazani tymito
podmienkami a bezvyhradne suhlasia s ich obsahom.”). Celistvost listiny je zachovand aj vtedy, ak
jednota viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho ukonu a ak spolunalezitost jednotlivych
listin je nesporna. Pevné spojenie listin napr. zoSitim alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné.
Celistvost’ listiny mozno posudzovat z priebezného C&islovania stran alebo z Cislovania ustanoveni
zmluvy, vzajomnych odvolavok alebo z iného oznacenia, ak je tym vylu€ena dalSia manipulacia s textom.
V suvislosti s pisomnou formou Uverovej zmluvy Zalobca poukazuje aj na skutoénost, Ze tak ako Ziadny
pravny predpis neobmedzuje po¢et dohodnutych Uverov v jednej pisomnej zmluve, tak ani Ziadny pravny
predpis neustanovuje, kde ma byt na listine, zachycujucej pisomny prejav vble, umiestneny podpis.
Princip, Ze text pisany pod podpisom nereprezentuje relevantny prejav vble osoby, ktora sa podpisala,
sa podla sudnej praxe i odbornej literatdry vztahuje bez vynimky iba na niektoré ukony, typicky na
zavet. Ohladne inych sukromnych listin neprevladaju tak prisne poziadavky, pretoZe je potrebné dat
prednost’ vazne mienenému a obsahovo bezchybnému prejavu véle pred bezu&elnym formalizmom;
napr. sucastou pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré su oznacené v ramci zmluvnych
dojednani za stgast zmluvného textu, hoci neboli podpisané (Ro NS CR z 27. 03. 2008, sp. zn. 26
Cdo 2317/2006). V sulade s judikatarou sudov, celistvost' listiny mozno posudzovat z priebezného
Cislovania stran alebo z Cislovania ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok alebo z iného oznacenia,
ak je tym vylu€ena dalSia manipulacia s textom. V takychto podobnych pripadoch je totiz potrebné
dat prednost vazne mienenému a obsahovo bezchybnému prejavu vole pred striktnym a bezicelnym
formalizmom. Napriklad Najvy$si sud CR rozsudkom z 27. 03. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006
vyjadril nazor, Ze ,su€astou pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré su oznadené v
ramci zmluvnych dojednani za sucast' zmluvného textu, hoci neboli podpisané®. Ako uvadza aj JUDr.
Fekete, CSc. vo svojom odbornom &lanku s nazvom ,Podpis na sukromnych listinach® (publikovany v
Casopise Justi¢na revue, 60, 2008, €. 2, s. 201-2015), ,Pisomnost musi navonok predstavovat’ jeden
uzavrety celok, aby sa zabranilo manipulacii s jeho jednotlivymi €astami. Celistvost listiny je zachovana
aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho Ukonu a ak spolunélezitost
jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin napr. zoSitim alebo zviazanim nie je v takom pripade
potrebné. Na celistvost listiny mozno usadzovat z priebezného E&islovania stran alebo z Cislovania
ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok, obsahovej suvislosti textu, jednotnej formy pisma alebo z
iného oznadenia, ak je tym vylugena dal$ia manipulacia s textom.“ Pokial ide o platnost Uverovych
podmienok, v tej suvislosti poukazuje napr. aj na: - rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
24Co/412/2012 zo dfia 09. 07. 2013, podfa ktorého ,,obdobne sa odvolaci sid nezhodol s prvostupriovym
ani v dalSom zavere, ktorym oddvodnil zamietnutu Cast rozsudku a to, Ze dojednanie o zmluvnej
pokute je v dbsledku chybajuceho podpisu Gverovych zmluvnych podmienok zmluvnymi stranami, s
poukazom na § 544 a § 40 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, absolutne neplatné... Pisomna forma
pravneho Ukonu teda predpoklada existenciu dvoch naleZitosti a to pisomnosti a podpisu. Ziaden
pravny predpis ale nestanovuje, kde ma byt podpis na listine, ktora zachycuje pisomny prejav vole,
umiestneny. Princip, Ze text pisany pod podpisom nereprezentuje relevantny prejav véle osoby, ktora sa
podpisala, sa podfla ustalenej sudnej praxe i odborne;j literatury vztahuje bezvynimoc¢ne iba k osobitnym
pravnym ukonom typicky k zavetu, ohladne inych sukromnych listin nevladnu poziadavky tak prisne,
lebo je treba dat prednost vdZne mienenému a obsahovo nezavadnému prejavu véle pred priliSnym
formalizmom. Su&astou pisomne uzavretej zmluvy sa tak stavaju i listiny oznaené v rdmci zmluvnych
dojednani za sucast zmluvného textu i ked neboli podpisané... Z uvedeného teda vyplyva, Ze iba
samotna skutoCnost, Ze zmluvné strany v danom pripade podpisali iba licnu stranu Uverovej zmluvy
a vSeobecné obchodné podmienky, ktoré boli na licnej strane vyhlasené za neoddelitelnu sucast
zmluvy, nie su stranami podpisané, nespdsobuje neplatnost’ dojednani obsiahnutych vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach...“ Rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. n. 1Co/136/2012 zo dna 25.
02. 2013: ,Pochybil vSak sud prvého stupna, pokial vyhodnotil ustanovenia o zmluvnej pokute ako
také, ktoré neboli uzavreté v pisomnej forme, a preto su v rozpore s § 544 ods. 2 Obdianskeho



zdkonnika. V uverovej zmluve... je totiZ jednoznaéne uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy
su uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. a tato zmluva obsahuje tieZ ustanovenie
o tom, Ze Zalovand ako klient spolo¢nosti bola s tymito Uverovymi zmluvnymi podmienkami ... aj
oboznamena. Tieto Uverové podmienky su pripojené k samotnej Uverovej zmluve, a preto je potrebné
vyvodit zaver, Ze su su€astou zmluvy v pisomnej forme, a preto zaver o o tom, Ze neboli ustanovenia o
zmluvnej pokute dojednané pisomne, nemozno povazovat za spravny.“ Revolvingovy uver je dlhodoby,
opakovatelny a obnovitelny aver. Drzitel revolvingového Uveru ma k dispozicii finanéné prostriedky
vo vy8ke dohodnutého Uverového ramca. Termin ,revolvingovy“ znamend po slovensky ,obnovujuci
sa“. Pri tomto type uveru je obnovitefna finanéna rezerva. S kazdou uhradenou mesaénou splatkou
.Klient spori“ Ciastku, ktoru si v pripade potreby mbdze opat pozi€at a to bez akychkolvek zbyto&nych
papierovaciek®. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, t. j. skuto€nost, Ze spolo¢nost a ani
spotrebitel nemo6zu vediet a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy urcit kedy a kolko z dveru bude Cerpané,
nie je mozné presne stanovit’ vySku poskytnutého Uveru, pretoZe pri takomto type Uveru sa zasadne
definuje len vyska Uverového ramca, ktora v tomto pripade bola pévodne 1 350,-Eur - Hlava 8 UZP.
Povinnost splacat’ Eerpany revolvingovy Uver formou pravidelnych mesacnych splatok bola dohodnuta
v Hlave 11 a nasl. UZP, ktoré si neoddelitelnou sucastou UZ. V zmysle ustanovenia Hlavy 12 UZP
,Vyska pravidelne mesacnej splatky RU bola medzi klientom a spolo&nostou dohodnuté vo vyske 4 % z
vysky dohodnutého Uverového ramca, platného ku driu splatnosti danej splatky. V jednotlivych splatkach
su zahrnuté dohodnuté uroky, prislusna ¢ast erpaného RU a pravidelné poplatky napr.: poplatok za
vypis a prip. nepravidelné poplatky ako napr.: poplatky za vyber z bankomatu, za blokovanie karty.
Klient je povinny hradit’ spolo¢nosti poplatky za poskytované sluzby (dalej len poplatky),ktorych vyska je
dana sadzobnikom poplatkov, plathym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti, ktory tvori neoddelitelnd
sudast tejto UZ a ktory je obsiahnuty v Metodickej priru¢ke.“ Zmluvny trok ako cena za poskytnutie
revolvingového Uveru, bol dohodnuty v UZP, ktoré st neoddelitelnou sugastou dotknutej UZ a v ktorych
je dohodnuté v Hlave 8, Ze klient sa uzatvorenim tejto Zmluvy o RU zavézuje poskytnuty RU spolognosti
vratit a zaplatit jej za poskytnutie RU aroky. V jednotlivych splatkach st zahrnuté zmluvne dohodnuté
aroky a prislusna cast uverovej istiny. Dalej bol dohodnuty aj v ustanoveni Hlavy 12 UZP, konkrétne
§, kde je dojednané, Ze : ,... V jednotlivych splatkach su zahrnuté dohodnuté uroky ... a najma §
9 - ,Klient je povinny platit drok z poskytnutého Uveru vo vySke mesacne urokovej miery aktualne
platnej v okamihu splatky RU, v ktorej je obsiahnuta platba uroku. Mesa&na urokova miera je rovna
zakladnej urokovej miere uvedenej v aktualnom sadzobniku poplatkov.“ V nadvaznosti na doteraz
uvedené argumenty preukazujuce platnost zmluvy o revolvingovom Uvere, Zalobca poukazuje aj na
zavaznu judikaturu tykajucu sa rovnakého druhu revolvingovej zmluvy, konkrétne rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 9Co/72/2012 zo diha 26. 11. 2013, v ktorom je konstatované, Ze: ,.... Preto skuto€nost,
Ze prva &ast UZP, upravuijucich okrem iného v Hlave 8,9 aj podmienky &erpania revolvingového uveru,
sa nachadza na rube Uverovej listiny, nema za nasledok nedodrzanie pisomnej formy pri uzatvarani
zmluvy o revolvingovom uvere. V kone¢nom dbsledku to vyslovne vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze prejav
vble o uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere sa nachadza na prvej strane Uverovej listiny, ktora
bola u&astnikmi podpisana... Vychadzajuc z doposial vykonaného dokazovania mozno mat za to, Ze
Zalovany bol v tychto podmienkach platného vzniku zmluvy o RU véas a pisomne informovany. Preto
chybajuci udaj o RPMN nema za désledok sankciu upravenu v ust. § 4 ods. 3 posledna veta citovaného
zakona. Naopak, v suvislosti s tym, Ze Zalovany ako spotrebitel tento Gver Cerpal v obdobi od 12.
11. 2007 do 29. 01. 2009, doslo k platnému uzavretiu tejto zmluvy.“ Zalovany porusil zmluvne
dohodnuté podmienky vztahujuce sa k riadnemu a v€asnému splacaniu poskytnutého Uveru a dostal
sa s uhradou svojho zmluvného zavazku do omeSkania tak ako je uvedené v splatkovom kalendari, z
ktorého vyplyva prehlad platieb Zalovaného. Prostrednictvom uUverovej karty Eerpal Zalovany poskytnuty
revolvingovy uver spolu vo vySke 1 417,09 Eur. Odo dfia omes$kania bol Zalovany o vySke svojho dlhu
informovany v pravidelnych mesa&nych vypisoch z Uverového u¢tu a vyzyvany k jeho uhrade. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze Zalovany ani napriek uvedenému neplnil svoju povinnost riadneho a v€asného
splacania uveru, v zmysle Hlavy 7 pism. a) Zzalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 23. 06. 2014 k
splateniu celého zostatku uveru vo vyske 1 593,20 Eur v lehote 15 dni odo diia odoslania vyzvy. Tento
postup zalobcu bol v sulade aj s plathnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky a to konkrétne s § 565
Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o pInenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.“ Podla § 2 pism.
b) zak.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch plateného a uginného v éase uzavretia UZ a zmluvy
o RU sa zmluvou o spotrebitefskom uvere rozumie zmluva, ktorou ,... sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom* a podla § 2 pism. c) spominaného zakona



sa celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom rozumeju ,.... vdetky naklady
vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru.“ Sadzba droku z
omeskania, ktoru si Zalobca v navrhu uplatriuje vo vySke 5,15 % roéne bola stanovena nasledovne:
zakladna urokova sadzba ECB pltna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dihu, t.j. ku driu
10. 07. 2014 (patnasty den odo dria odoslania Vyzvy k splateniu celého uveru) + 8 percentualnych
bodov. Urok z omeskania bol stanoveny takto: trok z omeskania vo vyske 75,81 Eur z &iastky 1 535,20
Eur od 10. 07. 2014 do 24. 06. 2015, t.j. do dia vyhotovenia ndvrhu na vydanie platobného rozkazu.
Vzhfadom na uvedené tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendéra, Zalobca eviduje voci Zalovanému
dih v nasledovnej vyske: istina vo vySke 1 344,80 Eur, urok vo vySke 13,88 Eur, poistenie PZK vo vyske
2,-Eur, poplatok za vyber z bankomatu vo vySke 4,58 Eur, poplatok za vypis z uc¢tu vo vyske 7,45 Eur,
opravné uroky - grace period vo vySke 0,16 Eur, Urok za hotovostné transakcie vo vySke 162,16 Eur, urok
za poistné vo vyske 0,12 Eur, Urok za nevyuziti GP - poistné vo vySke 0,05 Eur, dlh spolu 1 535,20 Eur.
Vycisleny ro€ny urok z omeskania vo vyske 75,81 Eur tak ako je uvedené vo vypise Cerpania, splatok
a uhrad.

Na pojednavanie dia 03. 11. 2015 sa pravna zast. Zalobcu nedostavila, svoju neuc¢ast ospravedinila
podanim doru€enym sudu 02. 11. 2015, kde uvadza, Ze navrhuje, aby sud rozhodol vec v jej
nepritomnosti, na podanej Zzalobe trva.

Zalovany na pojednavani dfia 03. 11. 2015 uznal narok Zalobcu, chcel, aby mu bolo umoznené splacat
dlh po 30,-Eur mesacne. Vypovedal, Ze je invalidny déchodca, déchodok pobera vo vyske 480,-Eur
mesacne od roku 2003. Pracoval predtym u siukromnika, tam mal uraz. Ma dcéru, ktora Studuje na
vysokej 8kole. Je rozvedeny, plati dcére 70,-Eur mesacne vyzivné. Plati eSte pdZicku asi PoStovej banke,
je to v exeku€nom konani, zobral pézi¢ku pre syna. V marci alebo aprili by mu to malo konéit, tam splaca
90,-Eur mesacne. Je v podnajme, plati 130,-Eur mesacéne. Na lieky dava 50,- az 60,-Eur mesacne. Ma

naklady na stravu. Ziada o moznost spléacat dih v splatkach.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak po€as konania uzna Zalovany pred sudom narok uplatneny Zalobou,
alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to Uverovou zmluvou &. 4302014481 zo
dna 04. 02. 2013, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, sadzobnikom, splatkovym kalendarom, vyzvou
k splateniu celého uveru + postovy podaci harok, vypisom €erpania, splatok a uhrad a zistil, Ze narok
Zalobcu je dovodny, preto Zalobe vyhovel.

O moznosti Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi uloZenu povinnost' v splatkach sud rozhodol podlfa § 160
ods. 1 O.s.p., podfla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat'v aj splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi a to tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

O moznosti Zalovaného zaplatit’ dIzni sumu v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na jeho osobné,
socialne a majetkové pomery.

O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal
nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatrfiovanie alebo branenie prava proti Zalovanému, ktory
Vo veci uspech nemal. Trovy konania pozostavaju z trov za zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske
96,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 191,42 Eur (za 2 Ukony pravnej pomoci po 71,37 Eur
prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud a 2 x rez. pausal po 8,39 Eur + 20 % DPH),
spolu trovy konania 287,92 Eur.

O povinnosti Zalovaného zaplatit' trovy konania pravnej zastupkyni Zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1 O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



