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Okresny sud Pie$tany sudkyfou JUDr. Ingrid Simonovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako stara matka 1/, v konani zastlipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, dieta rodiCov - matky: H. P., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: G. a otca: H. H., nar.
XX XX.XXXX, trvaly pobyt: Y., t. & vo vykone vézby v UVTOS a UVV Leopoldov, o navrhoch starych
matiek: 1/ K. P., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: G. a 2/ G. V., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: X. H. XXX/
X, Y., o zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zverenia maloletého H. P. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K. P. sa
zastavuje.

II. Navrh starej matky G. V. o zverenie maloletého H. P. do jej nahradnej osobnej starostlivosti sa z
amieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 24.09.2021 sa stara matka 1/ domahala zverenia
maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze spolu so svojou dcérou - matkou
dietata Zila v jednej domacnosti, priom dcéra striedavo Zila spolu s priatefom H. H. - otcom maloletého
vo Y. potom, €o bol prepusteny z vykonu trestu vo februari 2021. Vztah medzi rodiémi maloletého bol
od zaciatku velmi komplikovany, ¢asto sa hadali a rozchadzali a na otca maloletého boli podané aj
trestné oznamenia v suvislosti s fyzickym napadnutim jej dcéry. Obaja rodi€ia uzZivaju navykové latky.
Dcére pomahala s vychovou a starostlivostou oboch synov, teda maloletého Z. aj maloletého H.. Dha
20.09.2021 bola matka maloletého hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice
v Trnave. Otec maloletého nadalej uziva navykové latky, nema informaciu, &i je zamestnany a ¢i ma
nejaky prijem. Malolety nema so svojim otcom vytvoreny vztah, v €ase jeho prepustenia z vykonu trestu
mal malolety H. pol roka. Kvoli zachovaniu surodeneckych vazieb medzi maloletym Z. a maloletym H.
Ziada zverit maloletého H. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Vec bola zapisana pod spisovu znacku
6P/88/2021.

2. Uznesenim vydanym 30. septembra 2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ponechal
maloletého H. v starostlivosti starej matky K. P. a zaviazal rodi€ov maloletého platit na dieta vyzZivné.
Proti tomuto uneseniu podal otec maloletého odvolanie a Krajsky sud v Trnave uznesenim vydanym 8.
novembra 2021 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 04.04.2022 sa stara matka 2/ domahala zverenia
maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze po narodeni maloletého jeho



matka spolu aj so synom Z. Zili s fiou v spolo¢nej domacnosti. Pomahala jej so starostlivostou o deti, aj
finanéne zabezpedovala potreby pre maloletého H., hradila ndklady na byvanie, kym bol otec maloletého
vo vykone trestu. Matka maloletého chodievala na navstevy k svojej matke do J., niekedy na dva - Styri
dni a o maloletého sa starala ona. Po prichode otca z vykonu trestu v januari bolo vSetko v poriadku,
neskdr viak zacali hadky a matka s maloletymi detmi opustila jej domacnost 06.07.2021. Malolety H.
Zil v spolognej domacnosti do svojich 11 mesiacov. Po&as tejto doby si vytvorili silné citové puto, ktoré
pretrvava. Malolety pravidelne stari matku navstevuje vo Y. a travia spolu €as od piatka do nedele, cez
sviatky a niekedy aj dlhSie. Uviedla, Ze byva v dvojgeneraCnom rodinnom dome, na prizemi ktorého
byvaju jej rodi€ia, ktori maju s maloletym H. taktiez citové puto a ona mu venuje vSetok svoj volny &as
a ma zaujem sa o neho starat. Malolety H. ma svoju izbu, postielku a dostatok priestoru na hranie. Rad
sa hra na dvore so psikom. Ona je zamestnana ako hlavna kuchéarka na ZS vo Y.. Jej zarobok &ini 700,-
eur v hrubom. Vec bola zapisana pod spisovu znacku 9P/42/2022.

4. Uznesenim z 20. aprila 2022 sud spojil veci sp.zn. 6P/88/2021 a 9P/42/2022 na spolo&né konanie
vedené pod sp.zn. 6P/88/2021 podfa ust. § 166 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 111 CMP,
nakol'ko veci spolu skutkovo suvisia a tykaju sa tych istych u€astnikov konania.

5. Otec maloletého sa k navrhu starej matky 2/ pisomne vyjadril podanim doru¢enym sudu 06.05.2022,
v ktorom uviedol, Ze suhlasi so zverenim svojho syna do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky,
teda jeho matky. Suhlasil tiez so v8etkymi tvrdeniami uvedenymi v navrhu starej matky, pricom o matke
maloletého sa vyjadril, Ze je psychicky nestabilna a nie je vhodné, aby bol malolety v jej starostlivosti,
taktiez nie je vhodné, aby ona byvala v jednej doméacnosti s maloletym a podfa jeho nazoru, matka nie je
vhodna na vychovu maloletého a niekedy je pre neho aj nebezpeéna. Matka maloletého klame lekarom.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu, vysluchom starej matky
2/, matky maloletého na pojednavani konanom dfia 18.10.2022 v nepritomnosti otca v zmysle ust. §
31 CMP, kedZe otec maloletého sa momentalne nachadza vo vySetrovacej vazbe a zistil nasledovny
skutkovy stav.

7. Z rodného listu vyplyva, Zze diia XX.X.XXXX sa narodil malolety H. P., jeho rodiémi su H. P., nar.
XX XX XXXX a H. H., nar. XX XX.XXXX.

8. Stara matka 1/ na pojednavani vzala svoj navrh o zverenie maloletého H. do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti v celom rozsahu spat' s odévodnenim, Ze trva na tom, aby sa o dieta starala jeho matka,
teda jej dcéra.

9. Stara matka 2/ na pojednavani dia 18.10.2022 trvala na podanom navrhu v celom rozsahu a Ziadala,
aby bol malolety H. zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZze s maloletym travi vaésinu
Casu. Naposledy bola s vnukom cez vikend. Mala ho od Stvrtku do nedele. V juni bol malolety skoro cely
mesiac u nej. Cely mesiac august bol u nej a v septembri bol u nej 5-krat. Malolety ma v jej domacnosti
vSetko, ¢o potrebuje, obleenie, postielku, hracky. Byva v rodinnom dome na poschodi v trojizbovom
byte, prizemie obyvaju jej rodi€ia. Otec maloletého pracoval v zahrani€i, potom byval s fiou v spolo¢ne;j
domacnosti a momentalne je vo vykone vySetrovacej vazby. Potom, ako bude prepusteny, ma v plane
ist pracovat do cudziny. Uviedla, Ze ma 53 rokov, pracuje ako hlavna kucharka na ZS vo Y., pracovnu
dobu ma od 06.30 do 14.30 hod. kazdy deri okrem vikendov. Je zdrava, berie lieky na tlak. Podla jej
nazoru matka starostlivost o0 maloletého H. nezvladne, pretoZe je nestabilna a ma obavu, ¢o bude v
buducnosti. Mysli si, Ze matka nema pevnu v6lu, pozna ju tri roky, priCom z toho jeden rok byvala u nej
v spolo¢nej doméacnosti aj s maloletym Z..

10. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom starej matky 2/. Nesuhlasi ani
s obvinenim otca maloletého, Ze klame lekérov, pretoZe to nie je pravda. Pravidelne absolvuje kontroly
u psychiatra, aktualne abstinuje a okrem diagndzy - zavislosti je zdrava. Dia 20.11.2022 ide na dalSiu
kontrolu k psychiatrovi. Odmieta, Ze je nebezpelna pre svoje deti. Byva u svojej matky v spologne;j
domacnosti aj so synom Z. a nechce, aby sa deti delili a nechce, aby bol malolety H. ukrateny byt
so svojou matkou. Stara matka 2/ ma pravo starat sa o svojho vnuka ako babka a bravat si ho na
vikendy ako babka. Ma s nim pekny vztah, ¢o je rada. Aktudlne je nezamestnana, predtym chodila
upratovat, avSak potom, ako jej matka (stara matka maloletého) nastupila do prace, zostala s detmi
doma, je evidovana na Urade prace ako nezamestnana a nepobera Ziadne davky, kedZe byva v spolo€nej



domacnosti s matkou a na davky nema narok. Chcela by zostat s maloletym H. na rodi€ovskej dovolenke.
Pridavky na H. pobera stara matka K. P.. V byte ma malolety H. svoju postielku, spolu s detmi, teda aj
s Z. maju svoju samostatnu izbu.

11. Zo spravy o preSetrenych pomeroch vypracovanej opatrovnikom maloletého zo dria 17.10.2022
vyplyva, Ze stard matka K. P. spolu s maloletym H. a jeho bratom maloletym Z. a ich matkou byvaju v
trojizbovom prenajatom byte. Naklady spojené s uzivanim bytu uhradza stara matka. Malolety H. ma k
dispozicii samostatnu kompletne zariadenu izbu, v ktorej ma vlastnu postielku. Ma v domacnosti starej
matky dostatok priestoru na trdvenie volného €asu. V €ase ich posledného neohlaseného Setrenia bolo
v domacnosti €isto, hygiena na pozadovanej urovni, malolety H. sa tulil k matke a pozeral rozpravky.
V domacnosti starej matky ma malolety vytvorené vhodné podmienky. Stara matka K. P. pracuje ako
predavacka, jej Cisty prijem je cca 860,- eur mesacne. Pomaha matke so starostlivostou o maloletého
H. a jeho brata Z.. Malolety H. je zdravy a nema zvySené vydavky. Matku spolu s detmi eviduju
od 02.08.2021. V domacnosti starej matky boli vykonavané opakované socialne Setrenia z dévodu
podozrenia na uzivanie navykovych latok matkou a jej neprimeraného spravania, ktorého svedkom boli
aj deti. Dna 29.03.2022 prebehlo na Okresnom sude Piedtany pojednavanie vo veci starostlivosti o
maloletého Z. P. a navrhu starej matky K. P., aby bol zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti a na
pojednavani stara matka K. P. vzala svoj navrh spat. Na ich odporucanie s rodinou pracuje Centrum pre
deti a rodinu PieStany od januara 2021. Podla poslednych informacii od matky na pripadovej konferencii
diia 11.08.2022 sa vyjadrila, Ze sa snazi riadne zabezpecovat' starostlivost ohladom maloletého Z.,
v pripade maloletého H. sa spolupodiefaju na vychove obe staré matky. Deklarovala, Ze o oboch
maloletych sa chce riadne starat’ a chce ich mat vo svojej starostlivosti. Riadne navstevuje odborného
lekéra z odboru psychiatrie a chodi na kontrolné testy. Vzhladom na doterajSiu dobru spolupracu a
stabilizaciu matky je opatrovnik nazoru, Ze v aktualnej situacii v rodine je nutné nadalej pracovat na
posilneni pozicie matky a na rozvijanie rodi¢ovskych zruénosti. Otec maloletého H., H. H. sa nachadza
vo vySetrovacej vazbe UVTOS Leopoldov.

12. Procesna opatrovnic¢ka na pojednavani odporucila navrh starej matky 2/ zamietnut, nakofko ma
matka zaujem starat' sa o maloletého H., snazi sa, robi pomalé kroky, pri€¢om pri poslednom Setreni
23.09.2022 bola v domacnosti pritomna iba matka spolu s H., ktory sa k nej tulil, byt bol Cisty, voriavy.

13. Z lekéarskej spravy H.. U. B. zo dha 17.10.2022 bolo zistené, ze matke boli vykonané odbery dna
27.09.2022, ktoré potvrdili pritomnost metamfetaminu v mo¢i a pri naslednych nahodnych kontrolach v
dnioch 03.10., 06.10. a 13.10. sa pritomnost drogy pri toxikologickom vySetreni nepotvrdila. Doporudil
pravidelné kontroly a abstinenciu.

14. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

15. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

16. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mbze poCas konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

17. Vzhlfadom na procesny Ukon starej matky 1/, ktord vzdala spat svoj navrh na zverenie maloletého
H. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, v tejto €asti sud konanie zastavil.

18. Podla § 44 ods. 1, 2 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, mdze vzniknat' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom
alebo sudnym rozhodnutim.



19. Podfa § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

20. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

21. Podra Cl.3 Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku, rodigovstvo je spoloénostou
mimoriadne uzndvanym poslanim Zeny a muza. Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky
vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost
poskytuje rodiCovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najmd hmotnou podporou
rodi¢ov a pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla Cl.4 Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku, sud aplikuje a interpretuje
pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta,
kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach
tykajucich sa priebehu konania a veci same;j.

23. Podla CI.5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

24. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

25. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje musi
existovat, resp. byt ustaleny sidom v ramci procesného postupu v €ase vyhlasenia rozsudku. Sud
neméze rozhodnut na zaklade takého stavu, ktory uz neexistuje, alebo svoje rozhodnutie opriet o stav,
ktory este len v buducnosti eventualne méze nastat.

26. Podla ¢&lanku 3 zakladnych zasad Civilného mimosporového poriadku sa ustalilo ako najvhodnejsie
prostredie pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata prostredie rodiny tvorené otcom a matkou dietata
a je povinnost'ou sudu reSpektovat zakladné pravo dietata, a to vyrastat od narodenia v prirodzenom
rodinnom prostredi, &im je zdérazneny vyznam rodiCov. Podla €. 7 Dohovoru o pravach dietata ma
kazdé dieta pravo poznat svojich rodiCov a pravo na ich starostlivost. V Il. €asti bodu 3 Usmernenia
OSN o nahradnej starostlivosti o deti, vzhfadom na to, Ze rodina je z&dkladnou bunkou spolo&nosti a
prirodzenym prostredim pre rast, blaho a ochranu deti, treba sa v prvom rade usilovat o ponechanie
deti €i ich navrat do starostlivosti rodi€ov. Je v zaujme dietata, aby vyrastalo so svojimi rodi¢mi.

27. RodiCovskeé prava a povinnosti maju rodi€ia len vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo
zo zakona narodenim dietata. Obsahom rodi¢ovskych prav a povinnosti su sustavna a désledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata, sprava majetku maloletého dietata. Starostlivost o maloleté dieta okrem vychovy zahffa aj
starostlivost’ o zdravie, vyzivu a v3estranny vyvoj maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
maju obidvaja rodi€ia v rovhakom rozsahu, pri¢om je irelevantné, ¢i su rodicia dietata manzelmi, alebo
nie. Rozhodujuca uloha rodi€ov pri vychove dietata je zakotvena aj v €l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, podla ktorého Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpedia, aby dieta nemohlo byt
oddelené od svojich rodiCov proti ich voli, ibaze prislusné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v
sulade s platnym pravom a v prislusnom konani urcia, Ze také oddelenie je potrebné v zaujme dietata.
Také uréenie mdze byt nevyhnutné, ak ide o zneuZivanie alebo zanedbavanie dietata rodi¢mi alebo ak
rodi€ia Ziju oddelene a treba rozhodnut o mieste pobytu dietata. Podla &l. 18 tohto Dohovoru Staty, ktoré
su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia v3etko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodicia
maju spolo&nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch



zakonni zastupcovia maju prvotnu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata.

28. Vychova niektorého z rodiCov v8ak méze byt vyrazne nemoralna alebo méze Uplne absentovat
a rodi¢ vychovu nezabezpeluje. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak Ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota, svoje povinnosti
vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo nezabezpeduju vychovu
maloletého dietata. Ak rodi€ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim,
zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom alebo
vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spOsobom
zanedbava, sud rodi¢a pozbavi vykonu rodi€ovskych prav. Sud mdze pre negativne spravanie rodi¢a
obmedzit’ alebo zakézat’ styk s maloletym dietatom. Ak by rodi¢ svojim spravanim ohrozoval alebo
naruSoval riadnu vychovu maloletého, sud by mohol rozhodnut' o ulozeni vychovného opatrenia. Zaujem
maloletého dietata mdze tiez vyZzadovat zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunske;j
starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti.

29. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a aktualneho skutkového stavu, sud dospel k
zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého H., aby bol oddeleny od svojej matky proti jej véli. V pripade
takéhoto rozhodnutia by sud porusil nielen €lanok 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ale aj ¢lanok
4 Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku a ¢lanok 5 Zakladnych zéasad Zékona o
rodine. Aktualne neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky v suvislosti s vykonom rodi€ovskych prav
a povinnosti na strane matky. Matka ma o syna zaujem, zabezpecuje jeho vychovu, ma pre neho
vytvorené vhodné podmienky a jeho zdravy vyvoj nie je z jej strany ohrozeny. Malolety H. ma pravo
Zit so svojou matkou, a ma pravo na jej lasku, nehu a starostlivost. Na druhej strane maju rodicia
povinnost’ zodpovedne sa o neho starat, dbat na jeho zdravie, vychovu, zabezpedovanie potrebne;j
vyZivy, ako aj vSestranny rozvoj, ¢o aktualne prichadza do uvahy len v pripade matky, nakofko sa
otec nachadza vo vySetrovacej vazbe. Ak by bol zaujem maloletého ohrozeny alebo narudeny, je
povinnostou sudu zasiahnut a zabezpedit ochranu prav a opravnenych zdujmov maloletého a tym
eliminovat’ eventualny Skodlivy dopad z hladiska osobnostnej a moralnej ujmy na strane maloletého.
Momentalne takyto zdsah zo strany sudu nie je potrebny, kedZe nebolo preukazané, Ze by matka
ohrozovala alebo naruSovala riadnu vychovu maloletého H., Ze by vaZne zanedbavala jeho starostlivost,
Ze by s nim zle zaobchadzala.

30. Sud v ramci rozhodovania o dévodnosti navrhu starej matky 2/ a jeho opodstatnenosti nemohol
vychadzat z jej obav, Ze matka dietata nebude schopna v buducnosti zabezpe&ovat’ maloletému riadnu
vychovu z dévodu jej zavislosti od psychoaktivnych latok. Starej matke nie je zo strany matky maloletého
branené, aby sa s vnukom pravidelne stretavala a travila s nim ¢as aj po dobu viacerych dni, k omu sa
matka vyjadrila kladne. Pokial by sa obavy starej matky naplnili, méze vyuZit v8etky zdkonné moznosti
na odstranenie neziaduceho stavu, méze podat podnet na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany. V tejto suvislosti sid poukazuije na to,
Ze matka maloletého je pod odbornym lekarskym dozorom, absolvuje pravidelné kontroly, toxikologické
vySetrenia, navySe je v evidencii prisluSného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
ktory opakovane vykonava socialne Setrenia v domacnosti matky maloletého, preveruje situaciu v rodine
a posudzuje mieru ohrozenia zaujmov maloletého H., pri¢om aktualne je vzajomna spolupraca s matkou
maloletého dobra, matka je stabilizovana a spolo&ne pracuju na posilneni jej pozicie ako matky a na
rozvijani rodi€ovskych zruénosti.

31. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud navrh starej matky 2/ o zverenie maloletého do jej nahradnej
osobnej starostlivosti ako nedévodny zamietol.

32. Podla § 52 CMP zZiaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol s pouzitim vySSie citovaného zakonného ustanovenia, kedze v
konaniach podla CMP je ndhrada trov konania v zasade vylu€ena a neuplatfuje sa princip Uspechu
ani zavinenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia  jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
platnom zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podia Stvrtej &asti Civiiného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



