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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: maloleta B. A., nar. XX. T. XXXX, bytom L. Q. XXX, zast.
splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria - Mgr. Siagyova, s.r.o., Sala, Janosikova 2, proti Zalovanej:
Zakladna skola s vyu€ovacim jazykom madarskym Dolné Saliby, ro€niky 1. - 4., Dolné Saliby 122, o
1.730 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 15. aprila
2014 ¢. k. 10C/325/2013 - 52 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti trov konania meni tak, ze zalobkyna
nema pravo na nahradu trov prvostupfiového konania.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie podla §§ 19 a 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.
(Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) v spojeni s ust.
§§ 7, 18, 19, 20i, 20f a § 21 O. z. (Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni); majuc za to, Ze pravna zastupkyra zalovanej (?) dovodne namietala nedostatkom spdsobilosti
8koly oznagenej za Zalovanu byt u€astniCkou konania (kedZe v tomto pripade nejde o $kolu zaradenu do
zoznamu $kOl a Skolskych zariadeni s pravnou subjektivitou, uverejneného v Registri 8kél a Skolskych
zariadeni). Zalobkyni zaroveri ulozZil povinnost zaplatit Zalovanej (bez pravnej subjektivity ? - otazka
odvolacieho sudu) k rukam jej pravneho zastupcu (v tomto pripade inak tzv. advokatskej obchodnej
spolo€nosti Advokatska kancelaria JUDr. Eleondéra Zuzakova, s.r.o., Galanta, Mierové nam. 943/4, u
ktorej je - obdobne ako u kazdej inej obchodnej spolognosti - vSeobecnhe znamou skuto€nostou bez
potreby dokazovania, €iZe tzv. notorietou, Ze Ziadne ruky nema) nahradu trov konania v sume 200,35
eur a to do 3 dni; priCom toto rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 146 ods. 2 vety prvej, § 149 ods. 1
a § 151 ods. 8 O. s. p. a odkazmi na viaceré ustanovenia vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (tzv. advokatska
tarifa), vecne potom nazorom o zavineni zastavenia konania Zalobkyrou a trovami Zalovanej na pravnej
sluzbe za ukony a v sumach podra vycislenia v odévodneni.

Proti tomuto uzneseniu len v ¢asti trov konania (vychadzajuc z obsahu odvolacieho navrhu
sformulovaného tzv. advokatskou obchodnou spolo¢nostou) podala v€as odvolanie Zalobkyna,
navrhujuc jeho zmenu nepriznanim Ziadnej z u€astnicok konania (?) nahrady jeho trov, namietajuc pritom
nespravnostou zaveru o tom, Ze zavinila zastavenie konania. Ona (odvolatefka) nemala realnu moznost
zistit, Ze Zalovana je Skolou bez pravnej subjektivity (pre nezverejnenie zriadovacej listiny skoly, o ktorej
je tu re€) a sud mal podmienky konania skumat' eSte pred nariadenim pojednavania, ¢im by zamedzil
zbyto&nym trovam konania.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. vec v medziach odvolania (teda len v &asti trov uz
zastaveného konania) a to podfa § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretozZe tu neslo o vec samu ani



o ziaden zakonom predpokladany pripad potreby prejednania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho
sudu) a dospel k zaveru, Ze uznesenie v napadnutej €asti samozrejme neméze byt spravnym.

Nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania na jednej strane zamySlaného procesnopravneho
vztahu, zakladaného v tzv. sporovom konani Zalobou spésobi, Zze takyto procesnopravny vztah v
skuto€nosti ani (pravne) nevznikne (vzniknat nemdéze). Je to tak preto, Ze diskutovany vztah je vztahom
dvojstrannym a o dvojstrannost ist nemdze, ak jedna zo stran vztahu chyba (nakolfko nema spésobilost
byt u€astnikom konania podla procesného prava, odvodzovanu od hmotnopravnej spbésobilosti mat’
prava a povinnosti, ize zjednoduSene od moznosti niekoho definovat' &i uz ako Zijucu fyzicku osobu
alebo pravne existujucu osobu pravnickl). Pri nemoznosti vzniku primarneho procesnopravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym musi byt logicky vylu¢ené tiez to, aby mohol vzniknut aj sekundarny
tzv. zastupovaci vztah medzi tym, na koho strane je nedostatok spdsobilosti podla § 19 O. s. p. a
jeho zastupcom (nemozno zastupovat toho, kto pravne neexistuje). Najtradi¢nejSim pripadom zatazZenia
konania prave opisovanou vadou, spdsobujucou nemoznost pokra¢ovania v fiom a nutnost jeho
zastavenia (konania), je (ako aj v prejednavanej veci) oznalenie pravne existujucim Zalobcom za
Zalovaného niekoho, kto uz v ¢ase zacatia konania spésobilost byt u€astnikom konania nemal (i ked
nemozno vylucit’ ani pripady straty spdsobilosti byt i€astnikom konania aj na strane iniciatora konania,
napr. pre umrtie fyzickej osoby €&i zanik pravnickej osoby, hodlajucej vystupovat' v procesnom postaveni
Zalobcu po vyhotoveni Zaloby, avSak este pred jej déjdenim sudu alebo pripady straty spdsobilosti byt
ucastnikom konania na tejto strane sporu po€as konania bez moznosti povolania do konania pravneho
nastupcu osoby, o ktorej je re€ - tu por. 1§ 82 0ds. 1a§ 107 ods. 1,2a4 O. s. p.).

Ak vSak ide o takyto pripad (€o nepopierala ani odvolavajuca sa zalobkyria, napadajuca vyluéne tzv.
nahradovy vyrok uznesenia), nembze byt moznym ani uloZenie povinnosti na nahradu trov konania,
kedZe tu na strane u€astnika dotknutého neodstranitefnou prekézkou konania jednak nemozu (pravne)
vzniknut' Ziadne trovy vratane tych na pravnej sluzbe advokata i advokatskej obchodnej spolo€nosti
(inou otazkou je vznik trov faktickych, spojenych s robenim roznych ukonov napriek tomu, Ze zastupovaci
vztah nevznikol) a okrem toho tu nie je mozné nahradu jednému zo ,subjektov® oznaCenych za
ucastnikov konania bud ulozit (pokial sa nedostatok spésobilosti podla § 19 O. s. p. tyka osoby
potencialne povolatelnej k tzv. nahradovej povinnosti) alebo priznat' (ak je na opacénej strane sporu, o
aky pripad ide aj v prejednavanej veci).

Za takejto Specifickej procesnej situacie preto neslo rozhodnut inak, nez zmenou uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti podfa § 220, § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (rozhodnutim
podla pravidla nedostatku prava u€astnikov zastaveného konania na nahradu jeho trov, ¢o do vyroku
modifikovaného tak, Ze vyslovenie nedostatku prava sa méze tykat len toho, kto spésobilost mat prava
ma).

O trovach odvolacieho konania potom rozhodnuté muselo byt nepriznanim nahrady trov konania v
odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 O. s. p., ked
Zalobkyha (zjavne vedoma si ,zapeklitosti“ problému) nahradu ani nepozadovala a aj tu platilo, Zeby
pripadnu pozadovanu nahradu nebolo komu ulozit.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



