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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté deti 1/ L.
N., narodeny XX.XX.XXXX, 2/ Q. N., narodeny XX.XX.XXXX, obaja v su¢asnosti v Detskom domove, so
sidlom Kollarova &. 29, Banské Bystrica, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, Odbor socialnych veci a rodiny, deti rodicov
L. Q., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C.. XX, v suéasnosti UVTOS, prieginok 42/VD, Zeliezovce,
tatny ob&an SR a V. N., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C.. XX, v suéasnosti UVTOS, Vasinova
124/5, Nitra- Chrenova, Statna obcCianka SR, za ucasti starej matky maloletych deti R. P., narodenej
XX XX XXXX, bytom B. XX, §tatna obCianska SR, za ucasti Okresnej prokuratury Lu€enec, F. Lehara
12, Lu€enec, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Rusi sa rozsudok Okresného sudu Lucenec Cislo konania 11P/510/2004-22 zo dna 15.12.2004,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.01.2005, ktorym boli malolety L. N. a malolety Q. N. zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke R. P..

Sud nariaduje ustavnu starostlivost maloletého L. N., narodeného XX. XX.XXXX, ktora sa bude
vykonavat’ v Reedukacnom centre Velké Levare.

Sud nariaduje ustavnu starostlivost maloletého Q. N., narodeného XX. XX.XXXX, ktora sa bude
vykonavat v Detskom domove Banska Bystrica, Kollarova 29.

Matka V. N.aotecL.Q.a sU povinni prispievat na vyzivu malolet¢ého L. N. sumou 30 %
zo sumy zivotného minima stanovené osobitnym zakonom na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy
mesacne vopred do 25.-teho dfia toho ktorého mesiaca na adresu Reedukacného centra Velké Levare,
poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku a po€nuc od 09.04.2015 do pravoplatnosti rozsudku na adresu
Detského domova Banska Bystrica, Kollarova 29.

Matka V. N. aotec L. QA.a sU povinni prispievat na vyzivu maloletého Q. N. sumou 30
% zo sumy zivotného minima stanovené osobitnym zakonom na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy
mesacne vopred do 25.-teho dha toho ktorého mesiaca na adresu Detského doma Banska Bystrica,
Kollarova 29, po¢nuc od 09.04.2015.

odovodnenie:

Na zaklade Ziadosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odboru socialnych veci a rodiny
zo dna 25.03.2015 bolo uznesenim Okresného sudu Luéenec &. k. 5P/19/2015-6 dna 30.03.2015
nariadené predbezné opatrenie a maloleté deti boli umiestnené do starostlivosti pravnickej osoby
Detského domova, Kollarova 29, Banska Bystrica.



Uznesenim €. k. 11P/28/2015-7 zo dnha 19.05.2015 sud zadal konanie vo veci.

Matka maloletych deti v zapisnici z vysluchu pred doziadanym sudom zo dna 08.06.2015 (&. I. 25
spisu), nakolko v sugasnosti sa hachadza vo vykone trestu odriatia slobody uviedla, Ze s navrhom na
zverenie maloletych deti do Ustavnej starostlivosti suhlasi, kedZe svokra nezvladala starostlivost o ne.
Po skon&eni vykonu trestu, ktory by mal byt 29.03.2016 sa chce sama spolo¢ne so svojim druhom L.
Q.N. starat’ o svoje deti. Suhlasi s tym, aby sud rozhodol a pojednaval bez jej pritomnosti. Vo vykone
trestu je 0d 29.05.2014 a pracovne je zaradena na Sitie topanok, dostava len vreckové zopar eur. Celkovo
ma sedem vyzZivovacich povinnosti, priom sudom jej bolo uréené minimalne vyzivné.

Otec maloletych deti L. Q. pred doziadanym sudom dna 24.06.2015, nakolko sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody uviedol, Ze do€asne suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi, priCom po skonCeni trestu, ktory by mal byt do 31.01.2017 sa chce sam starat o svoje deti.
Suhlasi, aby sud pojednaval a rozhodol vec bez jeho pritomnosti. Pred zaradenim do vykonu trestu
pracoval v plynarni, kde dosahoval 600,--Eur mesacne. V sucasnosti bol zaradeny vo vykone trestu
odniatia slobody do pracovného pomeru, avSak ho vyradili pre zdravotné problémy.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti, sud vec v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal a rozhodol bez
pritomnosti rodi¢ov maloletych deti.

Starad matka maloletych deti R. P. na pojednavani sudu uviedla, Ze s detmi mala vychovné problémy,
vymeskavali Skolu, neposluchali ju, najma malolety L.. Po€ula o tom, Ze aj v detskom domove boli
problémy s ich spravanim, a preto neboli pustené na prazdniny domov. Vie o tom, Ze spravanie deti je
narusené, napriek tomu nesuhlasi, aby deti boli rozdelené a malolety T. bol umiestneny do reedukaéného
centra. Suhlasi s tym, aby bola zruSena nahradna osobna starostlivost.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ¢o sa tyka maloletého L.,vnevie sa adaptovat’ pre agresivne spravanie a
je potreba, aby bol zaradeny do reedukaéného centra. Co sa tyka maloletého Q., je mozné, aby zostal
umiestneny v detskom domove.

Okresny prokurator uviedol, Ze vzhlfadom na spravy, ktoré boli podané, ako aj na vypoved kolizneho
opatrovnika suhlasi s ndvrhom kolizneho opatrovnika, aby malolety L. bol umiestneny do Reedukaéného
centra Velké Levare a malolety Q. ostal v Detskom domove Banskéa Bystrica.

Sud vykonal dokazovanie pre€itanim Zapisnice o vysluchu pred doZziadanym sudom rodi¢ov maloletych
deti, vysluchom starej matky, kolizneho opatrovnika, rozsudku Okresného sudu Luenec spisova znacka
11P/510/2004, uznesenia Okresného sudu Ludenec &islo konania 5P/19/2015-6, spravy z detského
domova a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec spisova znacka 11P/510/2004 boli maloleté deti L. D. Q. N.
zverené do vychovy a starostlivosti starej matky R. P.. Rodi¢om V. N.X. D. L. Q. vyZivné nebolo uréené.

Uznesenim Okresného sudu Lucenec &islo konania 5P/19/2015-6 zo diia 30.03.2015 sud predbeznym
opatrenim nariadil starej matke R. P. odovzdat maloletého L. D. Q. N. do starostlivosti Detského domova
Banska Bystrica, Kollarova 29.

Zo spravy Detského domova Banska Bystrica, Kollarova 29 ma sud preukazané, Ze po prijati do
detského domova dra 09.04.2015 chlapci prejavovali emécie smutku a plakali. Dfia 10.04.2015 opustili
detsky domov bez ohlasenia a utiekli. V ten isty def boli najdeni prislusnikmi OR PZ Banska Bystrica. Na
nové prostredie sa adaptovali dobre, av8ak sa u nich zagali prejavovat sklony k agresivite a vzdorovitosti.
Biologickd matka a otec maloleté deti kontaktuju pisomne a su aj v telefonickom a osobnom kontakte
so starymi rodiémi a strykom. Od 01.08.2015 do 14.08.2015 prebiehal kratkodoby pobyt v domacnosti
starej matky po€as letnych prazdnin. Dfia 10.08.2015 ich kontaktoval starosta Obce B., ktory avizoval
problémy s maloletym L.. Malolety L. v susednej dedine odcudzil bicykel a nasledne ho chcel predat v
Obci B.. Nasledne urobili ndvstevu v domacnosti starej matky, ktora ich informovala o neprimeranom
spravani maloletého L.. Uviedla, Ze je agresivny, v nadmernej miere pouziva vulgarizmy, kri¢i na fiu,
nadava jej a odvrava. KedZe maloleté deti porusili podmienky pobytu u starej matke, rozhodli sa v
ich pripade pobyt pri starej matke prerusit. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhli nad maloletym



Q. nariadit’ ustavnu starostlivost, nakolko jeho spravanie je eSte korigovatelné v beznej samostatnej
skupine detského domova a €o sa tyka maloletého L. N., navrhli ho umiestnit do reedukacného centra
pre jeho prejavy agresivneho spravania.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo¢ne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 54 ods. 6 Zakona o rodine, z déleZitych dévodov mdze sud prediZit Gstavnu starostlivost az na
jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, v su€asnosti 27,13 Eur.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi a rodicov zaviazal na platenie vyZivného na maloleté deti. Zo sprav Detského domova



Banska Bystrica ma sud preukazané, Ze v su€asnosti, vzhfadom na spravanie maloletych deti nie je ina
moznost, ako nariadit’ Ustavnu starostlivost, ¢o sa tyka maloletého L. do reeduka&ného centra a ¢o sa
tyka maloletého Q. navrhli, aby pokraCovala ustavna starostlivost v Detskom domove Banska Bystrica.
Sud urcil rodi€om povinnost platit vyZivné poénic od umiestnenia maloletych deti do Detského domova
Banska Bystrica, t. j. od 09.04.2015.

O splatnosti vyzivného sud rozhodol podfa § 76 odsek 1 Zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



