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Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava proti Zzalovanej Y. D., $. E. X. H., W. X. T. M.
XX/X, A. T., o zaplatenie 582,48 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 582,48 € s 8,5 % roénym Grokom z omes$kania zo sumy 582,48
€ od 09.10.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania spocivajlice v zaplatenom sudnom poplatku v
sume 34,50 € a trovach pravneho zastipenia v sume 55,47 € k rukam zastupcu zalobcu JUDr. Jana
Soltésa, advokata so sidlom KaradZitova 8, Bratislava, s tym, Ze Zalovanej sa povoluje diZnu splacat
v splatkach po 20,- € mesacne splatnych k 20. dfiu v mesiaci s Ucinnostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovanej domahal zaplatenia istiny 582,48 € s 8,5 % roénym Grokom
z omesSkania zo sumy 582,48 € od 09.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom povoleného
a nepovoleného prec€erpania finanénych prostriedkov na uéte. Uviedol, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej
pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
ICO 00 151 653, zriadil v prospech Zalovanej bezny G&et, na ktorom poskytol v prospech Zalovanej uver
vo forme povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na ucte. V ddsledku neplnenia platobnych
povinnosti Zalovanou a prekro¢enia limitu povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov nad ramec
povolenej sumy doSlo k vzniku nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na ucéte Zalovane;j
v trvani viac ako 5 dni, ¢im nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 14.1. obchodnych podmienok.
Zalobca z dévodu vzniku pripadu porusenia podia bodu 14.1. obchodnych podmienok v zmysle bodu
8.4. pism. a) obchodnych podmienok v spojeni s bodom 14.2. obchodnych podmienok vyhlasil ku
driu 30.09.2013 mimoriadnu splatnost pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného Gveru poskytnutého
formou povoleného pre€erpania na Ucte Zalovanej v celkovej sume 776,41 €, ktora pozostavala z dlZznej
istiny v sume 582,48 €, urokov v sume 154,03 €, poplatkov v sume 39,90 € a zaroven vyzval Zalovanu na
zaplatenie pohfadavky do 08.10.2013. Nakolko Zalovana pohladavku Zalobcu v lehote do 08.10.2013
nezaplatila, vyzval Zalobca Zalovanu opakovane s tym, aby zalovanu sumu uhradila do 30.01.2014.
Zalovana je v omeskani so zaplatenim dlZnej sumy, a to od 09.10.2013.

V podani zo dnia 23.01.2015 Zalobca uviedol, ze uplatnena pohladavka ¢o do pravneho dévodu a
vySky predstavuje neuhradenu €ast Uveru poskytnutého Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu
formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na ucte Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu
umoznil Zalovanej Cerpanie pefiaznych prostriedkov na beznom ucte vo forme povoleného preéerpania
ako doplnkovy produkt banky k beznému uctu do vysky 597,49 € Po splneni odkladacich podmienok
uvedenych v bode 10.1. Uverovych podmienok, t.j. po preukazani bonity diznika na zaklade vysky



mesacnych kreditnych obratov na ucte diznika a ich pravidelnosti ako aj vySky celkovych zavazkov
diznika vodi veritefovi. Ohladom uplatnenej sumy 582,48 € uviedol, Ze tato predstavuje debetny stav na
ucte zalovanej, t.j. vySku Cerpanej a nesplatenej sumy, ktoru Zalovana nezaplatila. Nakolko Zalovana
prekrodila ramec povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte, pravny predchodca
Zalobcu dha 22.07.2011 v sulade s bodom 9.5. obchodnych podmienok zastavil povolené &erpanie
penaznych prostriedkov na ucte zalovanej, &im v sulade s bodom 11.1. obchodnych podmienok nastala
konecna splatnost’ pohladavky rovnajlucej sa vySke zostatku povoleného pre€erpania v sume -582,48
€ a debetny zostatok na ucte Zalovanej v celkovej sume -582,48 € technicky preuctoval na debetny
ucet. Na debetnom ucte nie su evidované Ziadne kreditné operacie Zalovanej, Zalovana nepovolené
preCerpanie pefiaznych prostriedkov na uéte neuhradila, &im nastal pripad porudenia v zmysle bodu
14.1. obchodnych podmienok. Z dévodu vzniku pripadu porudenia v zmysle bodu 14.1. obchodnych
podmienok Zalobca v zmysle bodu 8.4. pism. a) obchodnych podmienok v spojeni s bodom 14.2.
obchodnych podmienok vyhlasil ku dfAu 30.09.2013 mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky vzniknutej z titulu
nesplateného Gveru poskytnutého formou povoleného pre€erpania na uUc¢te Zzalovanej a zaroven vyzval
Zalovanu na zaplatenia v lehote do 08.10.2013. Nakolko Zalovana pohladavku v poskytnutej lehote do
08.10.2013 nezaplatila, je voci zalobcovi od 09.10.2013 v omeSkani so zaplatenim dlZznej sumy 582,48 €
s prisluSenstvom. Po postupeni a zosplateni pohladavky zalovana Zalobcovi na uhradu dlhu nezaplatila
Ziadnu platbu. Zalovanej bolo umoZnené povolené erpanie pefiaznych prostriedkov az do vysky 597,49
€ s premenlivou urokovou sadzbou vo vySke 11,85 % ro¢ne.

Zalovana na pojednavani diia 03.11.2015 uviedla, Ze mala G&et v Slovenskej sporitelni ku ktorému
jej ponukli moznost Cerpat do minusu. Potrebovala vtedy peniaze, tieto vy€erpala, av8ak nevratila.
Potvrdila, Ze jej bolo doru¢ené oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania. Uviedla, Ze pobera
dochodok vo vyske 463,60 €, byva v byte, za ktory plati 190,- € mesacne a 26,- € Stvrtro¢ne za plyn.
Splaca dalSie uvery v dvoch splatkach po 20,- € a po 41,60 €, ktoré by mala splacat’ eSte 8 mesiacov.
Na pojednavani vedenom Okresnym sudom Trendin pod sp. zn. 13C/237/2014 suhlasila so splatkami
po 20,- € mesacne s tym, Ze dlZzna suma bola 90,97 €. PoZiadala preto, aby mohla aj tuto diznd sumu
splacat po 20,- € mesacne splatnych k 20. diiu v mesiaci.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s podanou Zalobou, Specifikaciou
odovzdanej pohladavky, zmluvou o sporozirovom ucéte zo dna 12.01.1996, dodatkom &. 1 k zmluve o
beZznom ucte zo dria 06.10.2003, oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 05.04.2013 s doru€enkou
zo dnia 23.04.2013, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky zo dra 01.10.2013
s dorucenkou zo dria 03.10.2013, predzalobnou vyzvou zo difia 23.01.2014 s podacim harkom zo
diia 23.01.2014, obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitefne, a.s. pre poskytovanie Uverov a
povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom u¢innymi od 01.07.2007, vyjadrenim
Zalobcu zo diia 23.01.2015, vypisom z U&tu Zalovanej, oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania
zo dfia 18.01.2005 a zistil tento skutkovy stav :

Zo zmluvy o beznom uéte zo diia 12.01.1996 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 06.10.2003 sud zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. si so Zalovanou dojednali zriadenie Uctu pre
Zalovanu ako klienta banky.

Z oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania zo dria 18.01.2005 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej, Ze splnila podmienky pre poskytnutie povoleného
preCerpanie a od 18.01.2005 poskytol Zalovanej moznost preCerpavat bezny ucet az do vysky 597,49
€ (18.000,- Sk). Povolené precerpanie poskytol Zalovanej do 17.01.2016. Pohladavka Slovenskej
sporitefne, a.s. z povoleného pre€erpania sa uro¢i urokovou sadzbou, ktorej aktualna vyska ku driu
vyhotovenia tohto oznamenia bola 11,85 % ro¢ne, typ premenliva.

Podla bodu 8.4. pism. a) obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov
a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom u€innych od 01.07.2007 (d'alej len
VOP) ak déjde k akémukolvek pripadu porudenia, banka je opravnena najma vyhlasit v mimoriadnu
splatnost pohladavky banky, t.j. poZzadovat' splatenie pohlfadavky banky v lehote, ktori banka uré&i v
oznameni o mimoriadnej splatnosti, diznik je povinny v tejto lehote splatit pohladavku banky.

Podla bodu 9.1. VOP V banka diznikovi poskytne povolené precerpanie po splneni podmienok
uvedenych v bode 10.1. VOP v kazdej vysky povoleného pre€erpania. Po poskytnuti povoleného



preCerpania banka umozni dlznikovi vyuZivat povolené precerpanie tak, Zze bude realizovat' platobné
prikazy diznika v na prevod alebo vybery v hotovosti z G¢tu diZznika, tato aj v pripade, ak nebude
existovat dlznikovo pohladavka voci banke z uc¢tu diznika, ktora vznikla v désledku pripisania platieb v
uskuto€nenych v prospech u&tu diznika alebo vkladom hotovosti na u€et diZznika. Banka je opravnena
v odmietnut’ vykonanie platobného prikazu diZznika, ak by v désledku vykonania takéhoto platobného
prikazu k k doslo k nepovolenému precerpaniu v. V takychto pripadov banka nezodpoveda za pripadné
Skody, ktoré by dlZnikovi vznikli nevykonanim takychto platobnych prikazov.

Podla bodu 9.2. veta prva VOP banka v pripade, ak diZnikovi poskytne povolené pre€erpanie na zaklade
uverovej zmluvy inej ako zmluva o povolenom precerpani, oznami diznikovi poskytnutie povoleného
preCerpania a stanovi v tomto oznameni maximalnu vysku povoleného precerpania, do ktorej diznik
mdbze povolené precerpanie vyuzivat; vySku povoleného precerpania stanovi banka najma na zaklade
zhodnotenia bonity klienta.

Podla bodu 14.1. pism. a) VOP pripadmi poruSenia sU najma nasledujiuce pripady akékolvek
nepovolené precerpanie trva viac ako 5 dni.

Podla bodu 14.2. VOP, ak dbjde k akémukolvek pripadu poruSenia, banka je bez ohladu na to, &i
bolo povolené precerpanie poskytnuté diZznikovi alebo privatnemu klientovi alebo MIKRO podnikatelovi,
opravnena postupovat’ podla bodu 8.4. alebo zastavit povolené precerpanie Uplne alebo az do doby,
ked pominul skuto€nosti, ktoré mali za nasledok zastavenie povoleného precerpania.

Z platobnej histérie sud zistil, ze ku dfiu 22.07.2011 bola na uéte Zalovanej suma -582,48 €.

Z oznamenia pravneho predchodcu zalobcu o postupeni pohladavky zo dia 05.04.2013 sud zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze svoju pohladavku vo i Zalovanej vyplyvajucu z Gveru
vo vySke 776,41 € postupil Zalobcovi. Oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené dria 23.04.2013.

Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 01.10.2013 vyplyva, Ze Zalobca Zalovanej
oznamil, Ze v désledku neplnenia jej platobnych povinnosti a prekro€enia limitu povoleného precerpania
nad rdmec povolenej sumy doSlo k vzniku nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte v trvani viac ako 5 dni, ¢im nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 14.1. pism. a) VOP.
Z dbévodu vzniku uvedeného pripadu poruSenia Zalobca v zmysle bodu 8.4. pism. a) VOP v spojeni s
bodom 14.2.VOP vyhlasil ku dria 30.09.2013 mimoriadnu splatnost pohladavky. Pohfadavka Zzalobcu ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pozostava z diZznej sumy 776,41 €, z toho istina Uveru predstavuje
sumu 582,48 €, Groky sumu 154,03 €, poplatky sumu 39,90 €. Zalovanu vyzval na zaplatenie uvedene;
pohladavky do 08.10.2013. Uvedené oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené dna 03.10.2013.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou dfia 18.01.2005.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 3 ods. 6 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch pri spotrebitelskych uveroch formou
preddavkov na bezny ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno
urCit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o
uverovom limite, o nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom, o spdsobe vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmeneng, a o spésobe
a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o
uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom uéte ( §
708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urc€itej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrela dita 12.01.1996 zmluvu o beZznom uéte podla §
708 ods. 1 Obchodného zakonnika, ku ktorej uzavreli drfia 06.10.2003 dodatok &. 1. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze sa zavazuju dodrziavat VOP. V zmysle bodu 9.1. a 9.2. VOP poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej moznost vyuzivat povolené precerpanie na beznom ucte do vysky 597,49 € (18.000,-
Sk). Pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil poskytnutie povoleného precerpania a stanovil
v tomto oznameni na zaklade zhodnotenia jej bonity ako klienta maximalnu sumu, do ktorej mohla
Zalovana povolené precerpanie vyuzivat. Predmetné poskytnutie povoleného precerpania je podla
obsahu zmluvou o Uvere v sulade s § 497 Obchodného zakonnika, pri€¢om bola uzavretd zmluvnymi
stranami ako formularova, resp. typova zmluva a svojim charakterom spifia predpoklady spotrebitelske;
zmluvy, ked pravny predchodca Zalobcu konal ako dodavatel voci Zalovanej, ktora bola v postaveni
spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu poskytol z uzavretej zmluvy Zalovanej formou povoleného
prederpania na Uéte sumu 597,49 € (18.000,- Sk). Zalovana porusila v zmysle bodu 14.1. pism. a)
VOP, ked u nej nepovolené preCerpanie penaznych prostriedkov na osobnom ucte trvalo viac ako 5
dni, preto pravny predchodca Zalobcu podla bodu 14.2. VOP zastavil povolené prec€erpanie. Nakoflko
Zalovana povolené preCerpanie pravnemu predchodcovi nevratila, po postupeni pohladavky Zalobcovi
preto zalobca listom zo dfia 01.10.2013 doru€enym Zalovanej diia 03.10.2013 podla bodu 8.4. pism. a)
VOP vyhlasil mimoriadnu splatnost pohfadavky, t.j. poZadoval splatenie pohladavky a Zalovanu vyzval
na uhradu diznej sumy do 08.10.2013. Nakolko Zalovana dizni sumu Zalobcovi v stanovenej lehote,
resp. doposial neuhradila, sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 582,48 € rovnajlucej sa reélne
poskytnutému aj Cerpanému povolenému precerpaniu pefiaznych prostriedkov na beznom ucte.



Vzhfadom k tomu, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a Zalobca si uplatnil aj aroky z omeSkania, sud rozhodol o tychto uplatnenych
urokoch v zmysle 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a § 3, § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.
a priznal Zzalobcovi z dévodu omeskania Zalovanej s plnenim Zalovaného zavazku urok z omeskania v
zakonnej vyske 8,5 % ro&ne z diZznej sumy istiny 582,48 € od 09.10.2013 do zaplatenia.

Sucastou rozsudku je aj vyroku o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vocCi pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Zalobca bol v konani G&astnikom, ktory mal vo veci piny Uspech, preto mu sid podla § 142 ods. 1
O.s.p. priznal nahradu trov konania. Zalobcovi by patrila plna nahrada trov konania, ktoré spogivali v
zaplatenom sudneho poplatku 16,50 € a v trovach pravneho zastupenia 110,93 € podla vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb za 2 dkony
pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia a podanie navrhu a 38,18 €, 2 x nahrada vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 8,04 € a DPH vo vysSke 18,49 €.
Pravnemu zastupcovi Zalobcu nepatri nahrada trov pravneho zastupenia za ukon predzalobna vyzva
zo dfia 23.01.2014, nakolko ide o ukon, vykonany pred sudnym konanim, ktoré nie je mozné priznat' v
ramci nahrady trov samotného sudneho konania. Takto uplatnené trovy Zalobcu v8ak povaZoval sud za
neprimerané voCi pohladavke, ktora bola predmetom sporu, a preto ich nahradu v zmysle § 150 ods.
2 O.s.p. znizil a priznal Zalobcovi nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku v
sume 16,50 € a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 50 % trov pravneho zastupenia, t.j. v sume
55,47 € (50 % zo sumy 110,93 €). Trovy pravneho zastupenia sa sudu javili ako neprimerané jednak
vzhladom na vy8ku pohfadavky a jednak z dévodu, Ze iSlo o Zalobu, ktoru Zalobca podava vo viacerych
pripadoch. Zalobny navrh bol vo forme vopred pripraveného textu, v ktorom sa iba mechanicky menili
ucastnici a vySka pohladavky. V danej veci ide o hromadné uplatfiovanie pohladavky nizkej hodnoty,
¢im bola dand i nizka pravna zlozitost’ a Casova naro€nost poskytnutych ukonov pravnej sluzby. Tieto
skuto€nosti sud povazoval za okolnosti odévodriujice primerané zniZenie nahrady trov konania Zzalobcu
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zalovana je v sulade § 149 ods. 1 O.s.p. povinna zaplatit’
Zalobcovi trovy konania k rukam zastupcu Zalobcu JUDr. Jana Soltésa.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zalovana je déchodkyhia a pobera déchodok v sume 463,60 € mesacne. Jej vydavky spo&ivaju v platbe
za byt po 190,- € mesacne, platbe za plyn 26,- € Stvrtro€ne a v splatkach uverov spolu 81,60 € mesacne.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud povolil Zalovanej diZznd sumu podfa § 160 ods. 1 veta druha
O.s.p. splacat’s uc€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku v mesaénych splatkach po 20,- € splatnych
k 20. dfiu v mesiaci s tym, Ze omeskanie jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



