Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 2PP/51/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4315010941

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dusan Spirek

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2015:4315010941.1
Uznesenie

Okresny §Ud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Spireka a pri§ediacich
Katariny SinkoviCovej a Réberta Kysku, na verejnom zasadnuti konanom dria 03.11.2015 v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody v Zeliezovciach, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona, sud ziadost odstideného K. H., narodeného
XX XX XXXX v D., trvale bytom I. XXX, t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenie, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 0T/13/2015 zo dna 26.01.2015, pravoplatnym dfia 26.01.2015zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice diia 23.09.2015 obdrzal navrh odsudeného K. H. o jeho podmienené prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody. Na verejnom zasadnuti konanom diia 03.11.2015 odsudeny uviedol,
Ze trva na pisomne podanom navrhu.

Vlykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce sud
zistil, Ze odsudeny bol dodany prisludnikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
vykon trestu odriatia slobody Bratislava, kde jeho spravanie bolo na poZadovanej urovni. Disciplinarne
potrestany ani odmeneny nebol. Do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce bol premiestneny
drfia 10.02.2015 za uc€elom vykonu trestu odniatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia.
Vzhladom k osobnostnym vlastnostiam a aktualnemu psychickému stavu bol umiestneny do oddielu
Specializovaného zaobchadzania. Stanovené ciele ochranného programu zaobchadzania sa neplnia v
oblasti edukéacie a vztahov s vonkajSim prostredim, v ostatnych oblastiach sa plnia Ciastocne. Do aktivit
v oblasti edukacie sa nezapaja. Jeho spravanie a vystupovanie nie je na poZadovanej urovni. Menovany
sa opakovane dopustal réznych disciplinarnych previneni - spal po budi¢ku, neplnil prikazy a nariadenia
prisludnikov zboru, stratil preukaz odsudeného a opakovane porusil povinnost dbat’ o svoj zovriajSok
podla ur€enych vzorov a noriem. Odsudeny ma taktieZz velké nedostatky v dodrZiavani osobnej a
kolektivnej hygieny. Pracovne zaradeny nie je z dovodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych
prilezitosti. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty
ubytovacich priestorov sa zapaja, avdak naj¢astejSie iba na podnet vazenského personalu. Disciplinarne
odmeneny doposial nebol. Disciplinarne potrestany bol v troch pripadoch. Menovany sa opakovane
dopustil pachania trestnej €innosti, €o poukazuje na nekriticky postoj k jej pachaniu. Aktivita menovaného
pri plneni stanovenych cielov ochranného programu zaobchadzania nie je na pozadovanej Urovni.
Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam s poukazom na kriminalnu minulost, emocionalnu nestabilitu,
nevyhovujucu ekonomicku situaciu, dlhodobu nezamestnanost a uZivanie navykovych latok pred
vykonom trestu odfatia slobody, je riziko socialneho zlyhania vysoké. Z uvedenych dévodov je aktualna
resocializaéna progndza nepriazniva. Zaverom svojho hodnotenia riaditel Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody Zeliezovce uviedol, Ze odstdeny nepreukazuje spinenie podmienok na jeho podmiene¢né
prepustenie a jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa neodporuca.



Prokurator Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny
nebol doposial disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol trikrat. Prokurator dalej poukazal
na to, Ze riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce vo svojom hodnoteni uviedol, Ze
odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na jeho podmienecné prepustenie a neodporuc¢a sa jeho
podmieneéné prepustenie. Zaroven poukazal najma na osobu odsudeného a jeho odpis registra trestov
a taktieZ na nepriaznivu resocializanu progn6zu odsudeného do dalSieho Zivota, a preto navrhol navrh
odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietnut.

Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim zo drfia 02.10.2015. Od vypracovania hodnotenia u odsudeného nedos$lo k zmenam.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial' 9-krat dostal do rozporu so zakonom.

Z oboznameného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/13/2015 zo dfia 26.01.2015
vyplyva, ze K. H. bol pravoplatne odsudeny pre kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona a pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 1 /jeden/ rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot /materialne podmienky/ a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu
odniatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody /formalna podmienka/.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sid méze odsudeného podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skuto¢nost, Ze sa od odsideného méze oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon polovice uloZeného trestu, nesplnil vdak ani jednu z materialnych podmienok. Sud dospel k
zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky podmienecného prepustenia v zmysle citovaného
ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona, a to vzhladom na nepriaznivu resocializanu prognézu
odsudeného a vysoké riziko socialneho zlyhania. Odsudeny po&as vykonu nepreukazal polepSenie,
nakolko nebol disciplinarne odmeneny, naopak v troch pripadoch bol disciplinarne potrestany. Ako
to vyplyva z odpisu registra trestov, odsideny sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti. V osobe
odsudeného ide o Specialneho recidivistu pachajuceho opakovane majetkova trestni &innost.
Odsudeny bol uz vo vykone trestu odfiatia slobody a mal teda v minulosti moznost preukazat, Ze
vykon trestu spini svoj u€el a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, av3ak sa dopustil opakovane
spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné ¢iny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Podmieneéné
prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobnej dobe po
podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovsetkym ten, Ze odsudenému
je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uZ trestnej &innosti viac nedopusti, nakofko rozhodnutim o
podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody spinil vo vztahu k osobe
odsudeného svoj ugel. Podla nazoru sudu, ked v minulosti nepostacili vykony trestov odhatia slobody
na jeho prevychovu, v pripade podmiene&ného prepustenia by neviedol riadny Zivot, preto nie je teda
mozné dévodne olakavat, Ze vykon trestu splni svoj Ucel a je potrebné k dosiahnutiu ucelu trestu, aby
odsudeny vykonal trest v pdvodne uloZenej vymere.



Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho stréZzenia a ma za
to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho resocializacie.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti, nevytvorenie dostatoénych podmienok pre podmieneéné
prepustenie sud ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice. Staznost ma odkladny ucinok.
Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



