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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyria Mgr. Silvia Kysucka vo veci starostlivosti sidu o maloletu
B. T., M.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastuipena opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, dieta rodiCov L. T., M.. XX.XX.XXXX, bytom U. Q., C. XXX/XX a D. T.B., M..
XX XX XXXX, bytom U. Q., P. XXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzirodiémi nasledovnu dohodu:

Otecsa zavazuje prispievat navyzivu mal. B. T., M.. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy
100,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne od 01.10.2015, ktoré bude poukazovat vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.10.2015 do 30.11.2015 vo vySke 100,- eur sa otec zavazuje
splacat v mesacnych splatkach po 25,- eur, spolu s beznym vyzivnym k rukam matky maloletej, az do
uplného vyrovnania, kedy prva splatka zameskaného vyzivného je splatna v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym, Zze omesSkanie s plnenim &o i len jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 10P/31/2014 - 86 zo 07.04.2015.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 23.09.2015 domahala, aby sud zvysil vyzivné
na maloletu B. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 180,- eur mesacne od 01.10.2015. V navrhu uviedla,
Ze s otcom maloletej nie suU manZzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu ¢&.k.
7C/581/2001-14, pricom sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal k povinnosti
prispievat na vyZivu maloletej vo vy8ke 1 000,- Sk mesacne. Od roku 2011 do februara 2014 otec
prispieval vyZivnym vo vySke 130,- eur az 150,- eur mesacne, avSak vo februari 2014 prestal vyzivné
platit. Diia 11.04.2014 podala navrh na zvySenie vyZzivného na maloleti zo sumy 1 000,- Sk (33,- eur) na
sumu 200,- eur mesacne od 01.02.2014, pricom rozsudkom tunajsi sudu zvysil vyZivovaciu povinnost
otca na malolett zo sumy 33,19 eur na sumu 200,- eur mesaéne od 01.02.2015, voci ktorému sa otec
odvolal na Krajsky sud v Trenc&ine a tento rozsudok zrusil a vratil spat’ na dalSie konanie. Dia 07.04.2015
tunajsi sud rozsudkom schvalil dohodu medzi fiou a otcom, kde sa otec zaviazal prispievat’ zvySenym
vyzivnym na maloletl zo sumy 33,19 eur na sumu 100,- eur mesacéne, pricom zameskané vyzivné vo
vySke 900,- eur mal otec splacat’ v mesacnych splatkach po 50,- eur. S predmetnou dohodu suhlasila,
nakol'ko otec tvrdil, Ze po vylepSeni jeho finan&nej situacie, tvrdil, Ze je nezamestnany, za¢ne prispievat
na maloletd dcéru viac. Tiez v navrhu uviedla, Ze s maloletou byva v 2-izbobom byte, ktory mesacne
spolu so vSetkymi zakladnymi nakladmi uhradza vo vySke minimalne 155,- eur. Pracuje v spolo¢nosti
Viko, spol. s r.o., Povazska Tepla, kde dosahuje priemerny mesaény zarobok okolo 600,- eur v Cistom.



Vychovu maloletej zabezpecuje vyluéne sama. Otec sa s maloletou stretava nepravidelne. V ¢ase od
01.02.2014 do 07.04.2015 otec prestal platit vyzZivné, resp. platil ob&as malou €iastkou. Otec maloletej
v su€asnej dobe pracuje.

Rodicia na pojednavani uzavreli rodi€ovsku dohodu v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, pric¢om sa dohodli i na splacani zame8kaného vyzivného po 25,- eur mesacne.

Kolizny opatrovnik maloletej sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a precitanim, resp. oboznamenim obsahu
nasledovnych listinnych dékazov: Rozsudok Okresného sudu Povazské Bystrica sp. zn. 10P/31/2014-86
20 07.04.2015, Potvrdenie o prijme matky z 02.11.2015 a zistil nasledovné:

Z Rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 10P/31/2014-86 zo 07.04.2015, pravoplatného
a vykonatelného 15.04.2015, bolo preukézané, Ze matka spolu s otcom uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, na
z&klade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletej B., M.. XX.XX.XXXX zvySenym vyZivnym
zo sumy 33,19 eur na sumu 100,- eur mesacne od 01.02.2014, ktoré bude poukazovat vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej. Zarovefi zameskané vyZivné od 01.02.2014 do 30.04.2015
vo vySke 900,- eur sa otec zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur, ktoré bude zasielat
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej spolu s beznym vyZivnym az do upiného
vyrovnania, ked prva splatka bude zro€na v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. V dobe tejto Upravy mala
maloleta 14 rokov, navstevovala 8. ro&nik zakladnej Skoly v mieste svojho trvalého pobytu. Navstevovala
zakladnu umelecku Skolu, odbor klavir, ktorého Skolné za rok bolo 80,- eur, zaroven chodievala na krizok
mazoretiek, ktory stal 30,- eur za rok, pri€¢om s nim boli spojené naklady vo vySke 120,- eur za kostym a
topanky. Mala intoleranciu laktézy. Otec bol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Matka
pracovala v spolo€nosti Viko, spol. s r.0., Povazska Tepla s priemernym Cistym zarobkom 598,10 eur
mesacne.

Z potvrdenia o prijme matky zo spolo¢nosti Viko, spol. s r.o. Pov. Bystricaz 02.11.2015 bolo preukazané,
Ze matka je v tejto spolo€nosti zamestnana od 01.03.2013, pricom jej priemerna Cista mzda bez
dariového bonusu za obdobie 10/2014-09/2015 bola 604,26 eur.

Matka na pojednavani uviedla, Ze maloleta B. je deviatatka na zakladnej Skole, pricom do Skoly
necestuje a ani sa v Skole nestravuje. Navstevuje umelecku Skolu, odbor klavir, kde je Skolné 66,-
eur za rok. Do umeleckej Skoly dochadza mestskou hromadnou dopravou. Tiez chodi na maZoretky,
kde poplatok je 30,- eur za rok, pricom chodieva na majstrovstva a iné vystupenia. Taktiez chodi na
gymnastiku, ktora sa plati polro€ne 15,- eur. Otec sa s maloletou stretava nepravidelne, okrem vyzivného
na maloletd inym spésobom neprispieva. Maloletd ma hypotyredzu (zniZzena funkcia Stitnej Zlazy),
oslabenu imunitu a intoleranciu laktézy. Spolu s dcérou byvaju v dvojizbovom byte, ktorého naklady su
170,- eur mesacéne. Pobera danovy bonus a pridavky na dieta. Ind vyZivovaciu povinnost nema. Otec
na beznom vyzivnom nemal dlh.

Otec na pojednavani uviedol, Ze od juna 2015 pracuje ako Zivnostnik v oblasti zahradnych Uprav. Jeho
priemerny Cisty prijem je okolo 550,- eur. Je ochotny matke maloletej prispievat’ aj vy$8im vyZivhym v
pripade, Ze uz nebude musiet splacat zameskané vyZivné, o Com sa je ochotny s matkou dohodnut.
Byva sam v prenajatom byte, za ktory plati mesacne 166,- eur. Okrem prijmu zo Zivnosti iny prijem nema.
Je slobodny. Za pracou dochadza, pouziva motorové vozidlo svojho brata, do ktorého tankuje pohonné
hmoty. Ma vydavky na zdravotné poistenie, pri¢om sociélne poistenie bude platit az od buduceho roka.
Inu vyZivovaciu povinnost’ okrem maloletej B. nema.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zadkona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,,O.s.p.“), Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i
bez navrhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi€ia uzavreli naposledy rodi¢ovsku dohodu
ohladne vyZivného na maloletu, ktord bola schvélena rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 10P/31/2014-86
zo diha 07.04.2015, pravoplatny dna 15. 04.2015, a to tak, Ze otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej B. vyZivhom vo vy8ke 100,- eur mesaéne od 01.02.2014. Je nesporné, Ze od tejto doby sa
podstatne zmenili pomery na strane otca, ktory sa zamestnal ako Zivnostnik a dosahuje priemerny Cisty
prijem okolo 550,- eur mesadne, pri¢om v &ase ostatnej Gpravy vyzivného bol evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny.

Nakofko na pojednavani rodicia uzatvorili rodi€ovski dohodu o vyske vyzivného, sud tuto schvdlil,
nakolko je v zaujme maloletého dietata. VySka vyzivného na maloletu vo vyske 150,- eur mesaéne
od 01.10.2015 sa s prihliadnutim na pomery na strane otca (z&robkové, majetkové i osobné) zdala
sudu primerana. Sud pri svojom rozhodovani o tom, ¢&i rodi¢ovsku dohodu schvali alebo nie vychadzal z
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov povinného (otca) a odévodnenych potrieb maloletej B..

V suvislosti vo zvySenym vyZivnym vznikol otcovi dlh na vyZivnom za obdobie od 01.10.2015 do
30.11.2015 vo vyske 100,- eur (za mesiac november az december 2015 & 50,- eur). Uvedené zameSkané
vyzivné sud povolil otcovi v zmysle § 160 splacat' v primeranych mesaénych splatkach vo vyske 25,- eur
popri beznom vyZivnom pod nasledkom straty vyhod splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 10P/31/2014-86 zo dfia
07.04.2015 v Casti o vyZzivnom na maloletu Karolinu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p., musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podfa § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



