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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému I. G. pre
precin tyrania zvierat podfa § 378 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dna 16.06.2022 sp. zn. 1T/24/2021, na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre dha 18.10.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e), odsek 3 Trestného poriadku, zru $ uje napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku,
obzalovanému I. G., narodenému XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom C., R. &. XXX/XX,

uklada

podla § 378 odsek 1 Trestného zakona, za zistenia polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno
j) Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona a § 57 odsek 1 Trestného zakona, pefiazny trest vo vymere 300,00 (tristo) eur,

podla § 57 odsek 3 Trestného zakona, ustanovuje pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) mesiac,

podla § 57 odsek 2 Trestného zakona, zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud I. stupfia uznal obZalovaného I. G. vinnym z predinu tyrania zvierat podfla
§ 378 ods. 1 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XX XX.XXXX v ¢ase medzi XX. XX hod. az XX. XX hod. v obci C. na R. ulici pri oploteni medzi
rodinnym domom &. XXX/XX a rodinnym domom &. XXX/XX usmrtil zdravého psa rasy jazvecCik dlhosrsty
Ciernej farby menom S. s Cipovym Cislom XX XXXXX XXX XXX XX a to opakovanymi udermi tupym
predmetom do hlavy v smere zhor nadol, &im bola zvieratu spdsobena exogénna trauma lebky, ktora



zapriCinila viacpo&etné zlomeniny kosti lebky, pomliazdenie mozgu s krvacanim do lebeénej dutiny a
mozgu, priom bolo preukdzané, Ze uhyn zvierata bol spdsobeny utyranim zvIast krutym a surovym
spbsobom, ¢im spbsobil poskodenej V. U., nar. XX. XX.XXXX Skodu vo vySke 150 eur.

Za to mu ulozil podfa § 378 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu odhatia slobody podmiene¢ne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu na 1 rok.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. mu uloZil povinnost, aby v skiSobnej dobe podfa svojich schopnosti nahradil
8kodu spbsobenu trestnym €inom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenej V. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C., R. XXX/XX 8kodu vo vySke 150 eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom uréenej lehote, podal odvolanie obzalovany, prostrednictvom
obhajkyne, proti vSdetkym jeho vyrokom i konaniu, ktoré mu predchadzalo.

V jeho pisomnych dévodoch, prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze sud I. stupria vypovede jeho dcér
nepovazoval za vierohodné, kedZe maju zaujem na vysledku konania. Bol uznany vinnym na zklade
vypovedi svedkov, ktori ni¢ nevideli a snazili sa rozvinut to, ¢o im povedal syn poSkodenej. Poukéazal
na obsah vypovedi svedkov Z. |., mal. D. X. U. a poSkodenej, priom nie je zrejmé, a pes 0 XX.XX
hod. podla matky poSkodenej bol zdravy a Zivy, aky vyznam ma skuto¢nost, Ze svedok I. jeho videl po
zobudeni jeho mladSim bratom vo dvore s palicou.

S poskodenou su dlhoroéni susedia, maju nezhody kvdli prebiehaniu psa poskodenej na jeho pozemok
a tento mu minimalne 2-krat roztrhal sliepky. Ak z tvrdenia, Ze pod vplyvom alkoholu sa vyjadril, Ze
zabije psa vyplyva podozrenie zo spachaného trestného €inu, toto méze byt len podkladom na zacatie
vySetrovania ale neméze byt pouzity v tresthom konani. Poukazal na zasadu seba obvinenia, resp.
Ze priznanie obvineného mdze byt povazované za zakonny dékaz az po riadnom poucéeni obvineného
a dodrzani dal8ich procesnych podmienok. Spachanie skutku popiera, stanovisko nezmenil ani pod
agresivnym natlakom svedka N.. C. D. - priatela poSkodenej. Z hfadiska ustalenia skutkového stavu
Ziadal vysporiadat sa s vypovedami svedkov Z. N., Z. N., H. D. - jeho rodinnych prislu$nikov, ktoré
vyvracaju tvrdenia obZaloby, Ze mimo neho nikto nemal motiv psa usmrtit. Svedok U. Y. ni¢ ku
skutku nevedel uviest, av8ak ma s nim dlhodobo naru$ené vztahy. Vyslovil ndzor, Ze niet Ziadneho
usveddujuceho dbékazu, Ze pes bol usmrteny jeho konanim a nebola identifikovana ani utoéna zbran,
neboli zaistené DNA z jeho oble€enia. Napokon poukazal na zadkonné znaky Zalovaného trestného &inu,
odborné vyjadrenie SV a PU v Bratislave s tym, Ze do Gvahy by mohlo prichadzat posudenie &inu ako
precin poSkodzovania cudzej veci, avSak na vznik trestnej zodpovednosti je potrebné spdsobit’ $kodu
aspon 266 eur.

Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. a
podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol o jeho oslobodeni spod obZaloby podfa § 285 pism. c¢) Tr. por.

Okresna prokuratorka v Komarne vo svojom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného poukazala na
vypovede poskodenej a jej syna Z. |., podla ktorych sa skutok mal stat poobede okolo 17.40 hod., teda
az po navsteve matky poskodenej. Preto nie je relevantny argument obZalovaného, Ze pes bol 0 17.30
hod. v poriadku. Poukazala na vypoved svedka Z. I. a zvyraznila, Ze ked potom, ako ho zobudil jeho
mladS&i brat a povedal mu, Ze sused zabil S., vySiel von na dvor, pes lezal pri plote, ktory ich oddefuje
od susedovho pozemku, nezil, mal okolo seba krv a ranu na hlave ObzZalovaného zbadal cez plot a ked
sa ho spytal, ¢o sa stalo, povedal ,zaj...I" som vam psa, pri¢om mal v ruke velkl drevenu palicu. Dalej
poukazala na vypoved svedka I.. C. H., podla ktorého zlomenie lebky bolo spdsobené viacerymi adermi
tupym predmetom, napr. palicou zhor nadol, €o nemohlo byt spésobené utokom iného zvierata. Podla
suseda obzalovaného U. Y. obZalovany mal uz v minulosti niekolkokrat obdobne zaobchadzat so psami,
ktoré prebehli na jeho pozemok kde zabitie jedného psa svedok Y. videl s maloletym synom. Znaleckym
posudkom - analyzou DNA bolo zistené, Ze stery zo zasuSenej krvi odobraté z pozemkov obZalovaného
aj poSkodenej pochadzaju od jedného jedinca a to S..

Zaverom uviedla, Ze vykonanym dokazovanim bolo nalezite preukazané, Ze obzalovany
sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu a naplnil nim skutkovl podstatu Zalovaného precinu.



Napadnuty rozsudok, vratane uloZzeného trestu povazovala za zakonny a odvolanie obZalovaného
navrhla ako nedévodné zamietnut.

Poskodena V. U. prostrednictvom splnomocnenca vo vyjadreni k odvolaniu obZalovaného poukazovala
na usvedCujuce dbkazy - vypovede Z. I, N.. C. D., U. Y., vyhrdZanie obzZalovaného zabitim psa
v jej vlastnictve, totoZzné bezcitné konanie obzZalovaného voci psom i psovi svedka Y., spOsobenu
nevycislitelnd ujmu z emocionalneho hladiska pri€¢om obzalovany v podanej staznosti v pripravhom
konani deklaroval, Ze je milovnikom zvierat. Uviedla, Ze pes S. bol zahnany na miesto, z ktorého nemohol
uniknut, jeho zivot bol ukon&eny niekolkymi tupymi adermi na lebku, s poskodenim mozgu. StotoZnila
sa s vyjadrenim okresnej prokuratorky a navrhla, by odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Obzalovany vo vyjadreni k vyjadreniam okresnej prokuratorky a poskodenej uviedol, Ze v danej veci je
podozrenie zo spachania precinu tyrania zvierat, ale nie je dostatok dékazov na odsudenie konkrétnej
osoby. Namietal, Zze znalec MVDr. Peter Bolga¢ sa nevyjadril k tomu, preo nemohli byt spbsobené
zranenia utokom iného zvierata a namietal kompetentnost znalca vyjadrit sa k tomu, ¢i m6ézu kone
viackrat trafit’ psa, aby mu boli sp6sobené takého zranenia. Tiez namietal, Ze znalec neodpovedal na
otazku, ¢i mohol byt pes ubity palicou, nie si uvedené parametre palice, pri€om mohol mat’ palicu na
grilovanie, s ktorou sa udriet ani pichnat neda. Zaistené krvné stopy na jeho pozemku je nezakonny
dbkaz, policajti nemali prikaz na domovu prehliadku, a to, Ze ich pustil na svoj dvor neznamena, Ze
bez riadneho pou€enia mdzu zvierat’ stopy a dékazy v neprospech jeho osoby a rodiny, priom pes
nebol Cistokrvny, zabitie psa nikto nevidel, jeho odsudenie je podporené nepriamymi dékazmi a sud
tieto vykladal v jeho neprospech, nevysporiadal sa s jeho obhajobou a okolnostami sved¢iacimi v jeho
prospech.

Namietal, Ze sud |. stupna oprel odévodnenie rozsudku skuto€nostami spred 10-tich rokov, o ktorych
vypovedal svedok Y., ktoré neboli preukdzané, nemohol proti nim vyuzit u¢innd obranu, aj svedkovia na
strane poSkodenej su pribuzni, poSkodena a jej druh doma neboli. V €ase skutku sa nachadzal v mastali
cca 80 m vzdialenom, jeho pribuznych mal vypoc€ut uz policajt v pripravnom konani, lebo vedel, Ze boli
na mieste ¢inu. Ide o spolo¢né hospodarstvo 4-roch rodin, kde mohli mat' vSetci motiv zabit' jazvecika,
lebo im robil Skodu. On sam je na invalidnom déchodku pre zranenie nohy, nie je taky pohyblivy, Zze by
vedel dobehnut psa, sud sa nevysporiadal ani s tym, Ze ide o susedsky spor dvoch rodin. Jazvecik chodil
na jeho pozemok, usmrtil mu hydinu, poSkodeny v tomto opatovne nezabranil napriek jeho vyzvam, teda
iSlo o trvaci utok psom, voc&i ktorému ma kazdy ob&an republiky zakonnym spésobom sa branit. Pripad je
vytrhnuty z kontextu, snazia sa ho vykreslit v negativhom svetle, ak by ho sud uznal za vinného, nebude
mat rozsudok ni¢ spolo€né s pravdou a spravodlivostou.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavil a poZiadal o jeho vykonanie v jeho
nepritomnosti. Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané aj v nepritomnosti splnomocnenca
poskodene;.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze trestnym konanim nebol
uplne zisteny skutkovy stav, sud sa nevysporiadal s d6kazmi, ktoré boli v prospech obzalovaného.
Svedecké vypovede osbb, ktoré sa nachadzali diia XX.XX.XXXX v rozhodnom &ase v mieste bydliska
obZalovaného nepretrZite, povazoval za nevierohodné oddévodniac tym, Ze tieto osoby mali zaujem
na vysledku konania a snaZia sa len o poskytnutie alibi pre obZalovaného. Sud sa nevysporiadal so
skuto€nostou, Ze v osobach tychto svedkov ide o ludi, ktori maju spolo¢né hospodarstvo s obzalovanym,
teda neobstoji konStatovanie, Ze motiv mimo obZalovaného nikto iny nemal. Poukazala na zakon ¢&.
488/2002 Z.z. o veterinarnej starostlivosti, kde je uvedené, €o sa povazuje za utyranie zvierata, kde sa
vyZaduje surove tryznivé, kruté konanie a to dlhodobo, resp. opakovane a pani prokuratorka poukazala
na znalecky posudok, resp. odborné vyjadrenie MVDr. Bolga¢a. TaktieZz poukazovala na jeho vyjadrenie
Z XX XX XXXX, kde jednoznalne uviedol, Ze spdsobené zranenia boli kratkodobé a pdsobili intenzivnu
bolest. Navrhla rozsudok zrusit' a obzalovaného spod obZaloby oslobodit.

Prokuratorka krajskej prokuratiry sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrziavala vyjadrenia
okresnej prokuratorky. Doplnila, Ze rozsudok sudu I. stupfia povaZuje za vecne spravny, pretoZe sud
I. stupfia vykonal rozsiahle dokazovanie, reSpektoval vSetky procesné prava obzalovaného. Ustalil
pravnu kvalifikaciu a trest ulozil suladne s § 34 Trestného zakona. | napriek tomu, Ze v odsudzujucom
rozsudku sud neuviedol pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, tieto uviedol iba v odévodneni,



tato skutodnost nespdsobuje nezakonnost rozhodnutia. Co sa tyka konkrétnych odvolacich namietok,
poukazala na to, Ze hoci obZalovany namieta absenciu priamych dbkazov a preukazanie subjektivnej
stranky, jeho vina bola preukazana najma vypovedou svedka |. a ohliadkou miesta €inu, v zmysle
ktorej sa stopy zasusenej krvi psa S. nachadzali aj na pozemku obZalovaného a motiv jeho konania
jednoznaéne pochadza z minulosti, ked mu zadrhol sliepky. Nepriame dékazy v tomto tresthom
konani tvoria bezpochyby ucelenu retaz, navzdjom na seba nadvazuju a vo vztahu k dokazovanym
skuto€nostiam preukazuju spésob spachania skutku tak, ako ho opisala poskodena. Vo vztahu k tvrdeniu
o absencii naplnenia objektivnej stranky predmetného trestného &inu z hfadiska nepreukazania krutého
a surového zaobchadzania poukazala jednoznacne na vypoved MVDr. Bolga¢a a pisomnu spravu MVDr.
Ostruzlika. Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného nepovazovala za dévodné a navrhla toto podla
§ 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanym, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 Tr.
por. zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Prihliadal i na chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané, za stavu, ked bol limitovany zasadou reformatio in peius. Zistil, Ze odvolanie obZalovaného
je z€asti dévodné.

Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutého
rozsudku

- nedoslo k podstatnym procesnym chybam, majicim charakter porusenia zakona v zmysle § 321
ods. 1 pism. a) Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodnovali podanie dovolania v zmysle § 371 Tr. por.,
- dokazovanie bolo vykonané za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a v sulade s
tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odévodneni napadnutého rozsudku su uvedené dostatoéné pravne uvahy, ktorymi sa sud l.
stupfia riadil pri hodnoteni vykonanych dbkazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu a napokon aj k
vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Po preskimani predlozeného spisového materialu v désledku odvolania obzalovaného podaného len v
jeho prospech, krajsky sud preskumal cely napadnuty rozsudok, vratane konania, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze toto je Ciastotne dévodné, v Casti tykajucej sa ukladaného trestu.

Pokial ide o vyrok o vine napadnutého rozsudku, odvolaci sud na podklade preskimania predloZzeného
spisoveho materialu dospel k zaveru, Ze i ked v posudzovanej veci neboli priami svedkovia incidentu,
nepriame dbékazy zabezpelené v pripravhom konani, ktoré boli prebraté a vykonané na hlavhom
pojednavani, tvoria ucelenu retaz dékazov, z ktorych bolo mozné vyvodit bezpeény, nevyvratitelny a
nad v8etky pochybnosti odévodneny zaver, Ze obZalovany spachal skutok kladeny mu za vinu.

Sud I. stupria v danom smere spravne poukazal na obsahy svedeckych vypovedi, primarne vypoved
svedka Z. |. - syna poskodenej, ktorého zobudil mlad8i malolety brat, priCom nasledne videl psa S. lezat
pri plote, ktory oddeluje ich pozemok od pozemku obzalovaného. Zistil, Ze pes neZije, mal ranu na hlave,
krv okolo seba a obzalovany mu povedal ,zaj...| som Vam psa“. Videl, Ze obzalovany mal v ruke velku
drevenu palicu, krv bolo vidiet’ aj na jeho pozemku.

Z vypovedi svedkov Z. I., N.. C. D., Z. N., H. D., poSkodenej a tiez z obhajoby obZalovaného vyplynulo,
Ze pes S. opakovane prebehoval na pozemok vo vlastnictve obZalovaného, ktorému spdsobil i Skodu,
ked mu zadrhol sliepky. Toto bol podla nazoru odvolacieho sidu motiv konania obzalovaného, ktoré je
opisané vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Vinu obZalovaného nepriamo preukazovali i dalSie
vykonané dbkazy - vypoved svedka U. Y, I.. C. H., znalecké posudky MVDr. Pavla Semana, doc. Ing.
Radoslava Zideka PhD., lekarska sprava MVDr. Mariana Ostruzlika, zapisnica o ohliadke miesta &inu.

Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze k uhynutiu psa S. do$lo v dosledku rozbitia lebky,
pricom iSlo o exogénnu traumu lebky spésobenu viacpoCetnymi zlomeninami kosti lebky, pomliazdenie
mozgu s krvacanim do lebecnej dutiny a mozgu. Podla odborného vyjadrenia MVDr. Petra Bolgaca
bolo zvieratu toto zranenie sposobené viacerymi udermi nejakym tupym predmetom, napriklad palicou,
pri¢om obZalovany pri rozhovore so svedkom Z. I. bezprostredne potom, ako ho privolal jeho mladSi brat
k miestu €inu, videl obzalovaného drzat v ruke drevenu palicu.



Z ohliadky miesta ¢inu je su€asne nepochybné, Ze krvné stopy boli zaistené tak na pozemku poskodenej,
ako aj na pozemku obzalovaného, bezprostredne pri oploteni, ktoré oddeluje ich pozemky. Analyzou
DNA bolo zistené, Zze zaistené krvné stopy su zhodné so vzorkou biologického tkaniva
odobratého zo psa S.. Tym bolo bez akychkolvek pochybnosti zistené miesto Cinu.

Podla § 22 ods. 1, ods. 2 pism. b),, ods. 3, ods. 5 zdkona &. 39/2007 Z.z. u€inného od
XX XX XXXX, ktorym bol zruSeny zakon &. 488/2002 Z.z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene
niektorych zakonov, vlastnik zvierata alebo drzitel zvierata je povinny pri chove zvierata alebo
drZzani zvierata zabezpedit jeho ochranu a pohodu, ktorou sa rozumie dosiahnutie takého vztahu
medzi prostredim a kazdym individualnym zvieratom, ktory s ohfadom na druh zvierata, stupen jeho
vyvojového prispbsobenia sa a domestikacie zarudi jeho dobry zdravotny stav, fyziologické potreby a
etologické potreby, dostatoénu volnost pohybu, socidlne vztahy, rozvijanie jeho danosti a fyziologické
prejavy spravania a to dodrziavanim poziadaviek na kontrolu zvierat.

Zakazuje sa tyranie zvierata, ktorym je kazdé konanie, okrem oddévodneného zdravotného a
schvaleného postupového dévodu, ktorym sa usmrti zviera bez primeraného dévodu podla odseku 5.
Utyranie zvierata je privodenie smrti zvierata v désledku bolestivého alebo iného krutého, surového
alebo tryznivého spbésobu konania spésobeného &lovekom, Konanie podfa prvej vety sa povazuje za
utyranie aj vtedy, ak ho zviera preZije, ale ma za nasledok nevyhnutnost eutanazie zvierata z dévodu
nasledkov utrpenia alebo usmrtenia zvierata sp6sobom uvedenym v odseku 2.

Primeranym dévodom na usmrtenie zvierata je

a) pripad nutnej obrany a krajnej nudze,

b) usmrtenie hospodarskeho zvierata vyuzivaného na ziskavanie produktu Zivo¢iSneho pdvodu alebo
Zivocidnych vedlajich produktov,

¢) usmrtenie zvierata v schvalenom postupe,

d) bezbolestné usmrtenie zvierata z dévodu jeho nevylie€itelnej choroby, zavazného alebo rozsiahleho
poranenia alebo z dévodu jeho veku, ak je jeho dalSie prezivanie spojené s nepretrzitou bolestou
alebo utrpenim; bezbolestné usmrtenie zvierata po predchadzajucom zbaveni vedomia méze vykonat
len veterinarny lekar, okrem skonc&enia utrpenia zvierata v naliehavych pripadoch, ak nemozno rychlo
zabezpecit pomoc veterinarneho lekara,

e) usmrtenie zvierata pri eradikacii, kontrole, prevencii a diagnostike choréb, deratizacii a dezinsekcii,
f) usmrtenie nechceného zvierata veterinarnym lekarom, ak pre zviera nie je mozné zabezpe it
nahradnu starostlivost’; to neplati pre sluzobné zviera a hospodarske zviera,

g) ulovenie zvierata povolenym spdsobom alebo z dévodu podla osobitného predpisu,

h) usmrtenie invazneho nepdvodného druhu zvierata podla osobitného predpisu.

S poukazom na vykonané dokazovanie tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani bolo
jednoznalne preukazané, Ze obzalovany dia XX.XX.XXXX v ¢ase medzi XX. XX hod. a XX.XX hod. sa
dopustil skutku kladeného mu za vinu tak, ako to ustalil sud I. stupria pri€¢om doplnenim dokazovania v
sudnom konani o znalecky posudok bola uréena hodnota psa S. na sumu 150 eur.

Sud |. stupria nepochybil, ked z dévodov, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, nim
upraveny skutok podla vysledkov dokazovania pravne kvalifikoval ako precin tyrania zvierat podla §
378 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v zneni zakona €. 474/2019 Z.z. u&inného do 31.10.2020, t.j. v Case
u€innosti ktorého sa skutok stal, pretoZze neskorsi zédkon, u€inny od 01.11.2020 nie je pre obZalovaného
priaznivejsi, v dosledku prisnejsej trestnej sadzby trestu odhatia slobody v zakladnej skutkovej podstate,
a to 6 mesiacov az 3 roky (§ 305a Tr. zak.), oproti trestnej sadzbe odnatia slobody az 2 roky uréenej pri
danom trestnom Cine podla § 378 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.10.2020.

Zaroven sud |. stupfia postupoval spravne, ked pominul pravnu kvalifikaciu skutku aj ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., s ohfadom na hodnotu psa jazvecika dlhosrstého
ku dfiu jeho usmrtenia, a to 150 eur, ktora nedosahuje Skodu malu podfa kritérii uvedenych v § 125
ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, tieto neboli dévodné. Zavinenie obZalovaného nebolo
spochybnené napriek tomu, Ze pri ohliadke miesta ¢inu nebola zaistena palica resp. predmet, ktorym boli
zvieratu spOsobené zranenia, v désledku ktorych uhynulo a ani z dévodu absencie stdp DNA z oble€enia
obzalovaného, kedZe dbkazy vykonané sudom I. stupfia na hlavom pojednavani su dostato&né pre
vyslovenie zaveru o vine obZalovaného. Polas celého trestného stihania nebolo zistené Ziadne
podozrenie zo spachania skutku inou osobou, nez obZalovanym. Vo veci vypocluti svedkovia, ktorych



vypovede sud |. stupfa hodnotil ako usvedE&ujuce, boli pred kazdym vysluchom poucéeni zdkonnym
spbsobom, podla ich procesného postavenia, pricom ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o
ich vierohodnosti. Sud I. stupfia nepochybil ani pri hodnoteni svedeckych vypovedi svedkov - oboch
dcér a zata obZalovaného, ktori sa v popoludriajSich hodinach dia 08.07.2020 nachadzali na pozemku
obzalovaného, av§ak neboli svedkami usmrtenia psa a vypovedali v prospech obZalovaného. Pokial ide
o svedka U. Y., tento nebol svedkom usmrtenia psa S., avSak vypovedal o skuto€nostiach, ktorych bol
svedkom v minulosti, kde obZalovany uz mal v inych pripadoch usmrtit’ zviera.

Bolo nepochybne zistené, Ze pes S. bol usmrteny opakovanymi udermi tupym predmetom do hlavy
smerom zhora nadol, ktorym mohla byt napr. palica, &im mu bola spdsobena exogénna trauma lebky a
toto zodpoveda tyraniu zvierata bez schvaleného postupového dévodu, ktorym bolo uvedené zviera bez
primeraného dévodu usmrtené za stavu, Ze bola zistena pri¢inna suvislost medzi konanim obzalovaného
a zistenym nasledkom.

Obzalovany i v pripade, ak mu pes S. spbsobil Skodu, mal moznost danu situaciu riesit inym spdsobom,
pri ktorom by nedoslo k jeho utyraniu. Nemozno suhlasit' s tvrdenim obZalovaného, ze MVDr. Peter
Bolgac€ sa nevyjadril k tomu, pre€o nemohli byt sp6sobené zranenia utokom iného zvierata, kedZe tento
na otadzku prokuratora uviedol, Ze pokial by boli zranenia spésobené koriom, boli by zistené vstupné
rany od kopyta a pokial inym psom, boli by zistené vstupné rany po zuboch, ¢o najdené nebolo.
Odvolaci sud pripomina, ze predmetna vec bola v pociatoénom Stadiu rieSena v priestupkovom
konani, na podklade oznamenia poSkodenej na Obvodnom oddeleni PZ Hurbanovo a po vykonani
prvotnych ukonov - podanych vysvetleni, vratane ohliadky miesta &inu na pozemku poskodenej, bola
vec odovzdana na trestné stihanie.

Ako vyplyva z uradného zaznamu policajta z 08.07.2020, obZalovany policajnu hliadku nevpustil na svoj
pozemok, odmietol akukolvek asistenciu hliadke, pri€om bolo zistené, Ze na jeho pozemku a oploteni
sa nachadzali stopy ¢erveno-hnedej farby pripominajucej krv.

Napokon je potrebné uviest, Ze poSkodena vedoma si toho, Ze fiou vlastneny pes S. prebehuje
na pozemok obzalovaného, spésobil tam Skodu, ktord mu nahradila, nezabezpecila svoj pozemok a
kontrolu nad psom riadne, &im prispela k naruSeniu susedskych vztahov s obZalovanym.

Vychadzajlc z uvedeného mal aj odvolaci sid za preukazaneé, Ze konanie obzalovaného vykazuje znaky
precinu tyrania zvierat podfa § 378 ods. 1 Tr. zak. nielen po formalnej stranke, ale tieto naplfa aj z
hladiska materidlnych znakov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§ 34 ods. Tr. zak.).

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze sud |. stupna nebol pri ukladani
trestu obzalovanému désledny, priCom nespravne vyhodnotil osobu obZalovaného z pohladu jeho
predchadzajuceho Zivota.

Ako vyplyva z odpisu z registra trestov, na obzalovaného sa hladi, ako keby nebol odsudeny, pri¢om jeho
predchadzajuce odsudenia z obdobia rokov 1969 az 1987 su iného charakteru, nez prejednavana vec a
sucasne z predloZzeného spisového materialu nevyplyvaju ziadne relevantné negativne fakty o spdsobe
jeho Zivota. Tento je starobny dbchodca, pobera déchodok, venuje sa chovu zvierat, spoloénému
hospodarstvu, nema Ziaden zaznam o spachani priestupku.

S poukazom na osobu obZalovaného, jeho predchadzajuci bezuhonny Zivot, pomery obZalovaného ako
starobného déchodcu, spdsob spachania €inu, jeho nasledok, umyselné zavinenie, pohnutku, zistenu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. - viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot,
nezistenu Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., odvolaci sud povaZoval trest odfiatia
slobody uloZzeny mu sidom I. stupfia vo vymere 6 mesiacov, s podmieneCnym odkladom na skusobnu
dobu 1 rok, za neprimerane prisny.

Z tohto dévodu odvolaci sud pristupil podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. k zruSeniu vyroku o
treste napadnutého rozsudku a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, Ze obzalovanému ulozil
samostatny penazny trest vo vymere 300 eur.



Sucasne podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody na 1 mesiac.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak., zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Takto uloZeny trest odvolaci sud povazuje za primerany, spbsobily plnit’ tak jeho resocializany ako aj
generalno-preventivny ucel.

Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku tykajuci sa nahrady Skody, tento bol spravny a zakonny,
pretoZe zodpoveda ustanoveniam § 287 ods. 1 Tr. por.

V ostatnych &astiach zostava uvedeny napadnuty rozsudok nezmeneny.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



