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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Bahnikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubici Kriskovej a JUDr. Lubici BfouSkovej v pravnej veci navrhovatela: TRADEUNION
spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym Vranov nad Toplou, so sidlom DruzZstevna 1, 072 21 Nacina Ves,
ICO: 31679 510, zast. T.. N.. L. S., B.. XX XX.XXXX, U.C. XX, V., proti odporcovi: N.. N. W., X. W. L. U.
XXX, XXX XX W.C. L. U., zast. JUDr. Oliver Korec, advokat, Zahradnicka 9, 811 07 Bratislava, o urCenie
neexistencie pravneho vztahu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Pezinok &. k.
26Cb/269/2010-160 zo dna 28.4.2014 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 26Cb/269/2010-160 zo dria 28.4.2014
potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Pezinok napadnutym rozsudkom navrh v celom rozsahu zamietol a priznal odporcovi vodi
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 100 %.

V odbvodneni sud uviedol, Ze Zalobou zo dfia 5.10.2010 doruenou tunajSiemu sudu dria 11.10.2010
navrhovatel Ziadal, aby sud uréil, Ze odporca nie je predsedom predstavenstva spolo¢nosti Transpetrol,
a.s., so sidlom Sumavska 38, 821 08 Bratislava, ICO : 31 341 977, a si&asne Ziadal priznat nahradu trov
sudneho konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Bratislava | vydal dfa 30.3.2009 uznesenie
36CbR/14/2008, ktorym vyhovel navrhu spoloénosti Tradeunion, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
a poveril ju zvolat' v lehote 40 dni od dfa pravoplatnosti uznesenia mimoriadne valné zhromazdenie
spolo€nosti Transpetrol, a.s. UrCil tiez, ze predsedom mimoriadneho valného zhromazdenia bude T..
N.. N. N.. Na zaklade tohto uznesenia sa dna 29.4.2009 uskuto&nilo mimoriadne valné zhromazdenie,
bolo schvalené uznesenie, ktorym bol z funkcie predsedu odvolany N.. N. W.. Odporca teda nie je
predsedom predstavenstva spolo¢nosti Transpetrol, a.s., kedze ziadne dalSie VZ spolo¢nosti ho do
funkcie predsedu nezvolilo po jeho odvolani. Navrhovatel tvrdi, Ze rozhodnutim jediného akcionara nebol
do funkcie predsedu predstavenstva spolo¢nosti Transpetrol, a.s. zvoleny odporca, pretoZze obchodny
zakonnik nepozna institut ,opatovného zvolenia a potvrdenia“ ¢lenov predstavenstva vo funkciach.
Ak aj valné zhromazdenie prijme takéto uznesenie, je to ni€otny pravny ukon nespésobujlci Ziadne
ucinky, a teda ani nespésobuje volbu &lenov predstavenstva akciovej spolo¢nosti. Proti rozhodnutiu
jediného akcionara spolocnosti Transpetrol, a.s. je podana Zaloba na Okresnom sude Bratislava |
sp. zn. 23Cb/121/2009, o ktorej prislusny sud doposial pravoplatne nerozhodol. Naliehavy pravny
zaujem oddvodriuje tym, Ze od rozhodnutia jediného akcionara spoloénosti Transpetrol, a.s. vystupuje
odporca ako predseda predstavenstva spolo€nosti Transpetrol, a.s., &im spdsobuje navrhovatelovi ako
akcionarovi stav objektivnej pravnej neistoty a bezprostredné nebezpeéenstvo vzniku znaénej Skody.



Bezprostrednost’ ohrozenia a naliehavost' pravneho zaujmu je oddévodnena jeho vystupovanim pod
tymto oznacenim, podpisovanie zmluv v mene spolo€nosti Transpetrol, a.s., neopravnené poberanie
odmien za vykon funkcie predsedu predstavenstva spolo¢nosti Transpetrol, a.s. Navrhovatel tvrdiac
0 sebe, Ze je riadny akcionar spolo¢nosti Transpetrol, a.s., prehlasil, Ze sa nikdy nezu&astnil valného
zhromazdenia spolo¢nosti Transpetrol, a.s., na ktorom by bolo hlasované o volbe odporcu za predsedu
predstavenstva spolo¢nosti Transpetrol, a.s.. Vyslovenie, Ze odporca nie je predsedom predstavenstva
spolo€nosti Transpetrol, a.s. je jedinou moznostou ochrany prav navrhovatefla.

Sud uviedol, Ze na ur€enie neexistencie pravneho vztahu predovSetkym skumal naliehavy pravny
zaujem, ktorého existencia musi byt dana (§ 80 pism. c) O.s.p.), navrhovatel ho musi tvrdit a
aj preukazat, bez tohto nie je mozné vec meritorne posudit. Navrhovatel odévodrioval existenciu
naliehavého pravneho zaujmu v podstate konanim odporcu vodi tretim osobam, poberanim plnenia
od spolo€nosti Transpetrol, a.s. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je spravidla vtedy,
ak bez tohto je ohrozené pravo navrhovatela alebo je jeho pravne postavenie neisté, priom k vzniku
postaduje také chovanie odporcu, ktoré nasvedCuje umyslu odporcu porusit pravo odporcu alebo
spbsobit navrhovatelovi ujmu na jeho pravnom postaveni (Ob&ansky soudni rad, Komentar, I. dil,
Panorama, Praha, 1985, str. 359). V prejednavanej veci by mal podfa sudu navrhovatel naliehavy pravny
zaujem v tom pripade, ak by konanim odporcu boli ohrozené jeho prava alebo neisté jeho postavenie.
Vzhladom na skutkové vymedzenie by uvedené bolo naplnené len v pripade, ak by bol navrhovatel
akcionarom spolo¢nosti Transpetrol, a.s.

Navrhovatel preukazoval svoje prava akcionara listinami Zapisnica z rokovania mimoriadneho
valného zhromaZzdenia obchodnej spolo¢nosti TRANSPETROL, a.s. a Listina pritomnych akcionarov
na mimoriadnom valnom zhromazdeni obchodnej spoloénosti TRANSPETROL, a.s. konanom dna
29.4.2009.

Pokial ide o Zapisnicu z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo€nosti
TRANSPETROL, a.s., sud uviedol, Ze tato listina je vyhotovena N.. T.. N. N., ktory bol si€asne konatelom
navrhovatela v defi spisania tejto listiny, uvedena listina tak sama o sebe nepostacuje na preukazanie
tvrdenia o vlastneni akcii spoloénosti Transpetrol, a.s. navrhovatelom, kedZe ide o dékaz, ktory vytvoril
sam. Uvedené nevyluCuje pouzite tejto listiny ako dékazu, avSak samotna tato listina nepostacuje na
preukazanie tvrdenej skuto€nosti, ale je potrebné ju podporit dalSimi dbkazmi.

Listina pritomnych akciondrov na mimoriadnom valnom zhromazdeni obchodnej spolo€nosti
TRANSPETROL, a.s. konanom dfia 29.4.2009 rovnako nie je podla sudu déveryhodnym dékazom,
okrem rovnakého doévodu ako Zapisnica z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej
spolo¢nosti TRANSPETROL, a.s., plne sa vztahujuceho aj na listinu pritomnych akcionarov a to z
dovodu, Ze ako 9. akcionar je uvedené Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, pri¢om toto
nebolo tvrdené navrhovatelom ani odporcom a ani zo Ziadnej inej listiny nevyplyva tvrdenie niekoho,
Ze by akcionarom bolo uvedené ministerstvo, ked naopak uU&astnici konania, resp. ich zastupcova
tvrdili, Ze akcionarom bola Slovenska republika, teda subjekt prava odliSny od ministerstva (per
analogiam § 21 Obgianskeho zakonnika a § 21 ods. 1 z. & 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ked Ministerstvo hospodarstva SR len
vykonavalo prava akcionara. Dal$ia pochybnost vyplyva rovnako z tejto listiny, ked zastupca Slovenskej
republiky ako akcionar spolo&nosti Transpetrol, a.s. namietal nesulad obsahu tejto listiny so zoznamom
akcionarov. Tento zoznam sice nema konstitutivne ucinky, aviak uvedené pochybnosti vo vzajomnej
spojitosti spochybfiuju vierohodnost obsahu Listiny pritomnych akcionarov na mimoriadnom valnom
zhromazdeni obchodnej spolo€nosti TRANSPETROL, a.s. konanom dria 29.4.2009 v takej miere, Ze nie
je spbsobila preukazat' vlastnictvo akcii navrhovatefom. Navrhovatel ako nositel dbkaznej povinnosti
v zmysle § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku mal podlfa sudu predlozit alebo oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to vratane preukéazania existencie naliehavého pravneho
zaujmu. Navrhovatel v8ak takéto ddkazy nepredlozZil a ani neoznadcil. Sud, nevzhliadnuc rozpornost
v preukazanych skuto€nostiach, nepovaZoval za potrebné vykonat iné dbékazy, ako boli v konani
navrhnuté navrhovatelom. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno pokiafl
ide o preukazanie tvrdenia o vlastnictve akcii spolo¢nosti Transpetrol, a.s., teda nepreukazal existenciu
naliehavého pravneho zaujmu, sud preto zalobu zamietol.



Sud mal nad potrebny rdmec, kedZe Zaloba bola zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu, za nalezité uviest, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 23Cb/130/2009-571
zo dfia 10.5.2012 pravoplatnym dnia 23.4.2013 bolo urCené, Ze vSetky uznesenia prijaté na tomto
zhromazdeni nie su uzneseniami mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti TRANSPETROL,
a.s. Napriek podfa sudu prvého stupfia nedostatku ur€eného vyroku z pohfadu vyrokovej logiky,
ked uréenim, Zze ,vSetky uznesenia...nie su uzneseniami mimoriadneho valného zhromazdenia®,
nie je uréeng, Ze ,ktorékolvek z uzneseni nie je uznesenim“ mimoriadneho valného zhromazdenia
spolo¢nosti TRANSPETROL, a.s., teda niektoré uznesenia by mohli byt uzneseniami mimoriadneho
valného zhromazdenia spolo¢nosti TRANSPETROL, a.s., z odévodnenia rozsudku ako aj z prvej asti
vyroku o uréeni, Zze ,zhromazdenie uskutoénené diia 29.4.2009 o 15,00 hod. v rekreaCnom stredisku
Vinné jazero - Hotel Jazero, nebolo zasadnutim mimoriadneho valného zhromazZdenia spolo€nosti
TRANSPETROL, a.s.“, celkom zrejme vyplyva, Ze predmetny rozsudok uroval, Ze vSetky uznesenia
prijaté na zhromazdeni uskutoénenom drfia 29.4.2009 o 15,00 hod. v rekreanom stredisku Vinné
jazero - Hotel Jazero su uzneseniami neprijatymi na mimoriadnom valnom zhromazdeni spoloénosti
TRANSPETROL, a.s., ale ich prijalo zhromaZzdenie oséb bez pravnych uc€inkov, aké by nastali, ak by
ich prijalo zhromazdenie akcionarov na mimoriadnom valnom zhromaZzdeni. Odporca preto nemohol
byt odvolany z funkcie predsedu predstavenstva spoloCnosti TRANSPETROL, a.s. na zhromazdeni
uskuto&nenom diia 29.4.2009 o 15,00 hod. v rekreatnom stredisku Vinné jazero - Hotel Jazero.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 7 O.s.p.

Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Uviedol,
Ze odporca bol dia 29.4.2009 odvolany z funkcie predsedu predstavenstva na mimoriadnom valnom
zhromazdeni konanom na z&klade uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 30.3.2009 sp. zn.
36CbR/14/2008, ktorym sud vyhovel navrhu spolo€nosti TRADEUNION s.r.o. a poveril ju zvolat v lehote
40 dni odo dnia pravoplatnosti uznesenia mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti TRANSPETROL,
a.s. Sud tiez urcil, ze predsedom mimoriadneho valného zhromazdenia bude az do zvolenia riadneho
predsedu mimoriadneho valného zhromazdenia T.. N.. N. N.. Navrhovatel uviedol, Zze je pravda, Ze
podla Obchodného zakonnika do pbésobnosti valného zhromazdenia patri volba a odvolanie ¢lenov
predstavenstva, kedZe je to najvy3Si organ spolo&nosti, ale je toho nazoru, Ze aj sud méze rozhodnut o
tom, Ci nejaka osoba je alebo nie je ¢lenom predstavenstva akciovej spolonosti, ak nemozno napravu
Zjednat inak.

Navrhovatel podal navrh na sud z dévodu nejasnosti pri volbe odporcu za predsedu predstavenstva
rozhodnutim jediného akciondra dfia 29.4.2009 o 18.00 hod., kedZze Obchodny zakonnik ani stanovy
spoloénosti TRANSPETROL, a.s. nepoznaju moznost volby &lenov predstavenstva tak, Ze ,opatovne
voli a potvrdzuje tychto Clenov predstavenstva“, resp. tak, Ze ,opatovne menuje spomedzi Elenov
predstavenstva“ za predsedu N.. W.. Rozhodnutim jediného akcionara podla navrhovatela mohlo déjst
len k volbe &lenov predstavenstva, i k ,menovaniu“ spomedzi ¢lenov predstavenstva za predsedu
N.. W.V.. Z uvedeného dbévodu podla nazoru navrhovatela nedoSlo k platnej volbe ani menovaniu
N.. W. za predsedu predstavenstva TRANSPETROL, a.s., pretoZze ak z akéhokolfvek dévodu doslo
k zaniku funkcie Clena predstavenstva, resp. predsedu predstavenstva, N.. W., malo déjst k novej
volbe a menovaniu N.. W. za predsedu predstavenstva a s tym aj spojeny navrh na zapis zmien
do prislusného obchodného registra so zakonom predpisanymi nélezitostami priloZzenymi k novému
navrhu na zapis zmien zapisovanych skuto¢nosti do obchodného registra. Odporca sa ani nezuc€astnil
tzv. ,opatovnej vofby a potvrdenia“ a tzv. ,opatovného menovania®“, ktoré vykonal jediny akcionar
vykonavajuci pésobnost valného zhromazdenia, teda ani nevedel, Ze je ,opatovne zvoleny* a ,opatovne
menovany“. Dozvedel sa to az z doru€eného rozhodnutia jediného akcionara, ktoré bolo doru¢ené
predstavenstvu pre potreby zapisu do obchodného registra.

Podla nazoru navrhovatela teda odporca nie je od 29.4.2009 predsedom predstavenstva spoloénosti
TRANSPETROL, a.s., kedZe Ziadne dalSie valné zhromazdenie ho zakonnym spdsobom do funkcie
predsedu predstavenstva nezvolilo po jeho odvolani a Obchodny zakonnik nepozna institat ,opatovna
volba a potvrdenie“ €lenov predstavenstva akciovej spolo€nosti, ale presne ustanovuje v § 184 - 187,
aké pravomoci a funkcie ma zo zakona valné zhromazdenie akciovej spolo€nosti ako najvy3Si organ
spolo¢nosti.



Navrhovatel nesuhlasil ani s druhym vyrokom rozsudku, ktorym sud priznal odporcovi nahradu trov
konania vo vySke 100 %, nakolko tento vyrok je podla jeho nazoru neurcity a nezrozumitefny.

Navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, alebo aby zmenil napadnuty rozsudok tak, ze navrhu navrhovatela zo
dna 5.10.2010 v celom rozsahu vyhovie a priznd mu uplatiiované trovy konania.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., pri€om termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny
na uradnej tabuli sudu dna 27.10.2015 podfa § 156 ods. 3 O.s.p. Po preskiumani obsahu spisu a
oboznameni sa s dévodmi odvolania navrhovatefla dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnuje so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim
veci prvostupfiovym sudom. Sud prvého stupria sa vo svojom rozsudku vysporiadal so vetkymi
argumentmi navrhovatela, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a na spravnost dévodov uvedenych v
rozsudku odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom navrhovatela odvolaci sud uvadza nasledovné:

Navrhom zo dfia 5.10.2010 sa navrhovatel domahal ur€enia, Ze N.. N. W. nie je predsedom
predstavenstva spoloénosti TRANSPETROL, a.s., so sidlom Trnavska 38, 821 08 Bratislava, 1CO:
31 341 977. Navrh odbvodnil tym, Ze valné zhromazdenie spolo¢nosti TRANSPETROL, a.s., konané
drfia 29.4.2009 opatovne zvolilo za &lena predstavenstva N.. N. W. a opatovne menovalo spomedzi
Clenov predstavenstva za predsedu predstavenstva Ing. lvana Krivosudského, pri€¢om navrhovatel mal
za to, Ze sa jednalo o ni¢otny pravny ukon, pretoZe obchodny zakonnik nepozna institit ,opatovného
zvolenia a potvrdenia“ €lenov predstavenstva vo funkciach, a vyslovenie, Ze N.. N. W. nie je predsedom
predstavenstva spolo€nosti TRANSPETROL, a.s. je jedinou moznost'ou ochrany prav navrhovatela ako
akcionara a jedinym moznym prostriedkom predchadzania vzniku Skody na strane navrhovatela, ktorej
nebezpedenstvo je dané moznostou uvedenia tretich oséb do omylu o tom, kto je riadnym Statutarnym
organom spolo¢nosti TRANSPETROL, a.s. V podanom ndvrhu navrhovatel uviedol Ze je majitefom
110 kusov akcii spolo¢nosti TRANSPETROL, a.s., k €¢omu ako dbkaz predloZil rozsudok NSSR sp. zn.
2MCdo 2/99 z 28.2.2011 a Nalez US SR sp.zn. Il. US 159/07-37 z 11.12.2007.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Ur€ovaci navrh podla § 80 pism. c) O.s.p. ma spravidla preventivny charakter - jeho u¢elom je poskytnut
ochranu prava navrhovatela skér, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny
zaujem sa teda viaze na konkrétny uréovaci petit (to, oho sa navrhovatel v konani domaha) a suvisi
s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom s danym urovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti
navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii naliehavého
pravneho zaujmu, musi sud posudit, & podany uréovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom
ochrany prava navrhovatefa, a ¢i snad o takomto rozhodnuti o ur€ovacom navrhu nebude musiet aj tak
nasledovat’ iné konanie. Ur€ovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
poZzadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny vztah
alebo pravo. Ak navrhovatel neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom ur&eni, ide
o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie navrhu. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten -
ktory ur€ovaci navrh nie je z ddbvodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni
spbsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci.

Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze je vlastnikom 110 kusov akcii spolo¢nosti TRANSPETROL, a.s.,
existenciu postavenia navrhovatela ako akcionara nepreukazuju navrhovatelom predloZzené rozhodnutia
NSSR sp.zn. 2MCdo 2/99 z 28.2.2011, ani Nalez US SR sp.zn. Il. US 159/07-37 z 11.12.2007. V
Ziadnom z uvedenych rozhodnuti nie je vyrokom ur€ené, Ze navrhovatel je akcionarom spolo¢nosti
TRANSPETROL, a.s. NavySe tak, ako to spravne konstatoval v rozhodnuti i sud prvého stupiia,



rozsudkom OS Bratislava Il ¢.k. 23Cb/130/2009-571 zo dria 10.5.2012 bolo pravoplatne urcené,
Z2e zhromazdenie uskuto¢nené dria 20.4.2009 o 15.00 hod. v rekreaénom stredisku Vinné jazero -
Hotel Jazero, nebolo zasadnutim mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti TRANSPETROL,
a.s. a v8etky uznesenia prijaté na tomto zhromazdeni nie su uzneseniami mimoriadneho valného
zhromazdenia spoloénosti TRANSPETROL, a.s. KedZe zo strany navrhovatela nebolo preukazané, Zze
je akcionarom spolo¢nosti TRANSPETROL, a.s. neexistuje ani naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze
odporca nie je predsedom predstavenstva spolo¢nosti TRANSPETROL, a.s.

Navrhovatel v podanom odvolani neuviedol Ziadny relevantny argument, ktory by akymkolvek spésobom
spochybnil skuto&nosti uvadzané sudom prvého stuprfia a spravnost jeho rozhodnutia. Argumentacia
navrhovatela, Ze Obchodny zadkonnik ani stanovy spolo&nosti TRANSPETROL, a.s. nepoznaju opatovnu
volbu a potvrdenie &lenov predstavenstva a opatovné menovanie spomedzi &lenov predstavenstva,
je v danom pripade pre neosved&enie naliehavého pravneho zaujmu na predmetnej uréovacej Zalobe
bezpredmetna.

Pokial ide o vyrok o trovach konania v napadnutom rozsudku a navrhovatefom vysloveny nazor o jeho
neurcitosti a nezrozumitefnosti, odvolaci sud uvadza, Zze uvedeny vyrok je plne v sulade s ust. § 142
ods. 1 O.s.p., kedZe odporca mal v konani plny Uspech, ako aj v sulade s § 151 ods. 7 O.s.p., v
zmysle ktorého sud méze o nahrade trov konania rozhodnut' aj tak, Ze namiesto urCenia vysky trov
prizna uc€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu podfa § 219 ods. 1,
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli ani si Ziadne neuplatnil.

Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



