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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava |, ICO: 35 787 783, pravne zast.: JUDr. Helena
Strachotova, usadeny euroadvokat, Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporcovi: M. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX H., zast. opatrovnikom: JUDr. M. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. R. XXX/XX, XXX XX H., opatrovnik zastupeny pravnym zastupcom: JUDr. Jan Vajda, advokat
so sidlom Hviezdoslavova 201, 029,01 Namestovo, v konani o zaplatenie 2 158,24 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd navrh navrhovatela zamieta.

Il. O trovach konania sud rozhodne v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 20.1.2011 a postupenym
Okresnému sudu Namestovo dha 25.2.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ mu istinu vo
vySke 2 158,24 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 1.10.2009 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania s odévodnenim, ze odporcovi poskytol Uver, ktory odporca nesplatil k datumu
splatnosti.

Sud v ramci pripravy pojednavania vykonal Setrenie za u€elom zistenia pobytu odporcu prostrednictvom
Registra obyvatefov SR, OO PZ Trstena, V8eobecnej zdravotnej poistovne Dolny Kubin, praktického
lekéra pre dospelych Trstena, lustraciou vo Socialnej poistovni, oznamenim k nedoru¢enej zasielky otca
odporcu (¢l. 74). Napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, ktory podla
oznamenia otca sa ma zdrziavat na neznadmom mieste v zahranici viac ako 10 rokov, preto mu bol v
sulade s ust. § 29 ods. 2 OSP ustanoveny opatrovnik v osobe jeho otca na zastupovanie v tomto konani
uznesenim &.k. 9C/54/2011-84 zo dna 4.7.2014.

Navrhovatel pisomnym podanim dorué¢enym sudu dia 13.11.2014 (¢1.105) doplnil petit Zaloby tak, Ze
Ziadal, aby odporca bol povinny zaplatit mu sumu vo vySke 2 158,20 € spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 9% rocne od 1.11.2009 zo sumy 2 088,45 € do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to z Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ v ¢asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na tento procesny ukon navrhovatela pred nariadenim pojednavania sud uznesenim na
pojednavani dfia 13.11.2014 konanie v €asti prevysujucej sumy 2 158,24 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne od 1.11.2009 zo sumy 2 088,45 € do zaplatenia zastavil.

Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 2 158,24 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
od 1.11.2009 zo sumy 2 088,45 € do zaplatenia a nahrada trov konania.

V podani doru€enom sudu dria 13.11.2014 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu dalej
poukazal na uzavretd Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru dfia 4.9.2006, na zaklade ktorej bol
odporcovi poskytnuty klasicky spotrebitelsky aver bezucelovy vo vySke 100 000 Sk (3319,39 €), ktory
mal odporca spléacat v 48 mesadénych splatkach po 2 757 Sk (91,51 €), poénuc dfiom 15.10.2006. Uver
mal byt pri pravidelnom splacany splateny ku dfiu 15.9.2010. Odporca mal poskytnuty uver uhradit
navrhovatefovi v celkovej vySke 4 392,96 €, ktora pozostava z poskytnutého uveru vo vyske 3 319,39
€, zmluvne dohodnutych urokov v celkovej vySke 945,89 € a poplatkov za poistenie Uveru v celkovej
vyske 127,68 €.

Uverovéa zmluva bola uzavreta na zaklade podanej Ziadosti odporcom, v ktorej odporca prehlasil, Zze ma
zaujem o klasicky spotrebitelsky uver - bezucelovy, a to tak, Ze sumu predstavujucu poskytnuty uver
vyplati navrhovatel po odpocitani poplatku za uzavretie Uverovej zmluvy vo vySke 2 000 Sk (66,39 €),
ktory je splatny v defi Gerpania Gveru na G&et odporcu formou jednorazového financovania. Uver bol
odfinancovany v sulade s uverovou zmluvou na bankovy ucet odporcu dha 25.9.2006 a je vedeny na
uverovom uUcte €. 42643777089001, VS: 3777089001.

Kazda splatka vo vyske 91,52 € zahffia dverova istinu, t.j. prisluSnou &astou poskytnutého
spotrebitelského Uveru, zmluvne dohodnuty Urok a poplatok za poistenie Uveru. Ro¢na urokova sadzba
bola dojednana na 12,88% a platna ku driu podpisu Uverovej zmluvy.

Odporca prijal poistenie Uveru podfa bodu 1 Zakladny subor poistenia ¢asti D/poistenie klienta Uverovej
zmluvy vo vySke 2,99% z dohodnutej mesacnej splatky uveru 91,52 €, t.j. vo vySke 2,66 €.

Odporca navrhovatefovi na poskytnuty spotrebitel'sky tver uhradil sumu v celkovej vyske 2 304,26 € do
odstupenia od uverovej zmluvy.

S ohladom na skuto&nost, Ze odporca prestal poskytnuty Uver splacat, navrhovatel odstupil dna
10.8.2009 v sulade s ¢lankom 111.6-1. VSeobecnych podmienok od Uverovej zmluvy.

Uver sa ku dfiu 30.9.2009 stal splatnym v celom rozsahu v sume 2 158,24 € a v stlade s &lankom V.5.
a V.7. VSeobecnych podmienok je odo dfia 1.11.2009 navrhovatel opravneny uctovat’ odporcovi Urok z
omeskania vo vyske 0,08% z dlZnej sumy za kazdy i zaCaty defi omeSkania, nakolko z&sielka bola dfia
2.9.2009 vratena spat ako neprevzata v odbernej lehote.

Navrhovatel si dalej uplatiiuje aj urok z omeSkania v zakonnej vyske, kedy je od 1.11.2009 urokova
sadzba stanovena vo vySke 9% roéne zo sumy 2 088,45 € (2 158,24 € - dlzna suma - 69,79 € zmluvna
pokuta = 2 088,45 €).

DIZna suma vo vy8ke 2 158,24 € pozostava:

- 549,14 € dIzné mesacné splatky uveru, vratane zmluvnych arokov a poplatkov za poistenie Gveru po
lehote splatnosti ku dfiu u¢innosti odstipenia od Uverovej zmluvy v 02/2009-07/2009 (6x 91,52 €), ktoré
odporca neuhradil - z toho Uverova istina 442,35 €, zmluvné uroky 90,81 € a poplatky za poistenie 15,96
€),

- 1 539,31 € - neuhradené Uverové istiny splatné ku dfiu u€innosti odstupenia od uverovej zmluvy od
08/2009 az do zaplatenia, t.j. do 15.2.2011 (poskytnuty aver 3 319,39 €- uhradena uverova istina 1
337,72 € - uverova istina z dlznych mesacnych splatok tUveru 442,35 €),

- 69,79 € - neuhradené zmluvné pokuty za omeSkanie s Uhradou splatok za 02/2009-06/2009 v celkovej
vyske 36,60 € (5x 7,32 €) spolu s poplatkom za odoslanu upomienku zo dfia 2.3.2009 vo vySke 3,32 €
a s poplatkom za vstup pohladavky do vymahania zo dia 13.3.2009 vo vySke 29,87 €.

DIZna suma vo vy8ke 2 158,24 € teda pozostava zo sumy 549,14 € + 1 539,31 € +

69,79 €, tak ako je to vySSie uvedené.

Po odstupeni od uverovej zmluvy odporca za predmetny spotrebitelsky Uver navrhovatefovi ni¢ neuhradil
(¢l. 108).



Vyjadrenie navrhovatela bolo doru¢ené emailom dria 13.11.2014 a z&rover bolo doru€ené aj
prostrednictvom posty dria 14.11.2014 (¢l. 126)

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 13.11.2014 a na den 3.11.2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, pravneho zastupcu opatrovnika
odporcu, opatrovnika odporcu a oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, najmd so
Ziadostou/Zmluvou o spotrebitelskom Gver, V$eobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela k
Zmluve o spotrebitelskom uUvere, odstupenim od uverovej zmluvy €. 4264377708900001 zo dna
10.8.2009, vypisom z Obchodného registra navrhovatela, potvrdenim o prijati splatok registrovanych
na uverovom pripade odporcu v celkovej sume 2 304,26 €, potvrdenim odfinancovania pefiaznych
prostriedkov na ucet klienta 25.9.2006 vo vySke 3 319,39 €, sadzobnikom poplatkov navrhovatefla,
vyjadrenim navrhovatela a oprava petitu Zaloby, navrhom odporcu na vykonanie dokazovania,
vyjadrenim navrhovatefa doru¢enym sudu dna 17.8.2015, vypisom z bankového uétu navrhovatefla,
vypisom z Uverového uctu odporcu, vypoctom RPMN a zistil tento skutkovy stav:

Zo Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, vyhotovenej diia 4.9.2006 na $tandardom
formularovom tladive navrhovatela obsahujucom na rube aj V3eobecné podmienky Zalobcu pre
poskytnutie spotrebitelského Gveru vyplyva, Ze odporca ako klient mal poZiadat' o spotrebitelsky tver vo
vySke 3 319,39 € (100 000 Sk) na financovanie kupy spotrebného tovaru a su€asne zavazok odporcu
nahradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom formou 48 mesacnych splatok vo vyske
91,52 € (2 757 Sk), splatnymi vZdy k 15. diiu v mesiaci, v priemernej hodnote RPMN vo vySke 16,76%,
splatnej prvej splatky k 15.10.2006.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy bol VSeobecné podmienky navrhovatefa pre poskytnutie
spotrebitelského uveru. Podla &l. Ill. Klasicky dver, bodu 1l1.1.1. prijatim navrhu, a teda okamihom
vzniku zmluvy je v zmysle § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika odoslanie pisomného ozndmenia
o prijati adresovaného klientovi alebo prevod PP zodpovedajucich vySke poskytnutého uveru alebo
jeho dohodnutej Casti uvedenej v navrhu na ucet predajcu, pripadne inym dohodnutym spésobom.
Prevodom PP sa rozumie okamih zadania prikazu na ich odpisanie z uétu Cetelemu. Vznik zmluvy
potvrdi navrhovatel klientovi pisomne.

Podla €&l. V-3. V3eobecnych podmienok je navrhovatel opravneny poZzadovat zmluvnu pokutu vo vyske
8% z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa odporca dostal do omeskania viac ako 30 dni a bol
navrhovatefom na zaplatenie vyzvany.

Podla odstupenia od Uverovej zmluvy €. 42643777089001 zo dna 10.8.2009 navrhovatel odstupil od
uverovej zmluvy podra €l. 11.-6.-1. V3eobecnych podmienok a uver ku driu 30.9.2009 sa stal splatnym
v celom rozsahu, t.j. vo vySke 2 158,24 € (69 019,14Sk).

DlZzna suma vo vyske 2 158,24 € pozostava zo sumy:

- 549,14 € dIzné mesacné splatky dveru (Uverovej istiny vratane urokov po lehote splatnosti ku driu
uginnosti odstupenia)

- 1 539,31 € averovej istiny splatnej ku dnu uc€innosti odstupenia od zmluvy,

- 69,79 € zmluvné pokuty za omeskanie so splatenim tveru.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Z.b. o Slovenskej obchodnej in8pekcii v zneni neskorSich predpisov
v pévodnom zneni u¢innom do 31.12.2007 (do uc€innosti zak. &. 568/2007 Z. z.), v zneni plathom v ¢ase
podpisu zmluvy dia 4.9.2006, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritefom aj predavajuci a spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom tUvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2007 o spotrebitel'skych uveroch,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat' uUrok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika, s prihliadnutim na obsah navrhu na uzavretie zmluvy alebo
v dbsledku praxe, ktoru si strany medzi sebou zaviedli, alebo s prihliadnutim na
zvyklosti rozhodné podfa tohto zdkona, mbzZe osoba, ktorej je navrh uréeny, vyjadrit suhlas s navrhom
vykonanim uréitého Ukonu (napr. odoslanim tovaru alebo zaplatenim kupnej ceny) bez upovedomenia
navrhovatela. V tomto pripade je prijatie navrhu u€inné v okamihu, ked sa tento ukon urobil, ak doSlo k
nemu pred uplynutim lehoty rozhodnej pre prijatie navrhu.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.



Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods.1 Obcianskeho zakonnik, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zdkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika u&astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena: zmluva vSak nesieme odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 488 obclianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dria, ked
k nemu doslo.

Podla § 57 ods. 1, 2 OSP, do plynutia lehoty sa nezapoditava defi, ked doslo k skuto€nosti ur€ujuce;j
zacCiatok lehoty. Lehoty ur€ené podfa tyZzdrov, mesiacov alebo rokov konéia sa uplynutim toho dia, ktory
sa svojim oznagenim zhoduje s dfiom, ked doslo k skutoénosti ur€ujucej zaciatok lehoty, a ak ho v
mesiaci niet, poslednym driom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

Podla § 82 ods. 1 OSP, konanie je zagaté diiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Obc¢iansky zakonnik, bola prebratd Smernica Rady &.
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla ust. €l. lll ods. 1 Smernica Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v zaniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom,
ktory mal byt zaloZeny Zmluvou o Uvere zo dfia 4.9.2006, je vztahom spotrebitelskym, a preto vznik



zmluvy ako aj naroky z nej vyplyvajuce sud posudzoval nielen podla ustanoveni Obchodného zakonnika,
kedZe zmluva o Uvere je ako zmluvny typ v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv.
absolutnym obchodom, ale aj podla zakona €. 258/2001 v zneni u¢innom do 31.12.2001 o]
spotrebitelskych Uveroch a Obd&ianskeho zakonnika.

Na nariadenom pojednavani dfia 3.11.2015, na ktoré sa riadne a v€as navrhovatel, jeho pravny zastupca
a opatrovnik odporcu nedostavili, svoju neucast ospravedinili, pri¢om pravny zastupca navrhovatela
vyslovil suhlas s prejednanim veci a rozhodnutim za ich nepritomnosti a pravny zastupca opatrovnika
odporcu neziadal o odroCenie pojednavania. Sud preto postupoval podfa § 101 ods. 2 OSP a vec
prejednal v nepritomnosti u€astnikov.

Pravny zastupca opatrovnika odporcu uviedol, Ze podstatnou skuto€nostou je kto podpisal v mene
odporcu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, z ktorej sa navrhovatel domaha plnenia v tomto
sudnom konani. Odporca tuto zmluvu nikdy viastnoru¢ne nepodpisal. | napriek opakovanym navrhom,
navrhovatel do dneSného dna nepredlozil sudu original tejto zmluvy, takZe podla jeho nazoru nie je
mozné vykonat znalecké dokazovanie na zistenie pravosti podpisu odporcu na tejto zmluve. Odporca sa
od mesiaca jun 2006 do su¢asnosti ma zdrziavat vo Velkej Britanii, preto nemohol diia 4.9.2006 podpisat
s navrhovatelom zmluvu o Uvere, dalej uviedol, Ze jeho klient, tzn. opatrovnik odporcu omylom uhradil v
prospech navrhovatela platby, ktoré su uvedené v Zalobe. Je toho nazoru, Ze navrhovatel bezdévodne
Ziada od odporcu zaplatenie dalSej sumy vo vySke 2 158,24 € s prisluSenstvom, nakolko na to nema
pravny narok, pretoze s odporcom nikdy neuzavrel platni zmluvu o Uvere a neposkytol mu na zaklade
tejto zmluvy Ziadne penazné plnenie.

Pravny zastupca opatrovnika odporcu dalej uviedol, Ze kedZe ide o neplatnu zmluvu, narok navrhovatela
sa podfa § 107 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika preml¢al v 3 ronej premliacej lehote pocitanej odo
dfia poskytnutia finanénych prostriedkov t.j. 26.9.2009 (spravne 26.9.2006). Navrhovatel podal Zalobu
v tejto veci na sud az dna 20.1.2011, t.j. po uplynuti zakonnej trojro€nej premliCacej lehoty. Na zaklade
nim vznesenej ndmietky preml€ania je toho nazoru, Ze sud nembze navrhovatelovi priznat’ narok na
penazné plnenie.

Navrhovatel do dia pojednavania, ktoré sa konalo uz druhé pojednavanie, nepredloZil sudu original
Zmluvy o Uvere, preto opatovne namieta pravost’ a hodnovernost Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo dna 4.9.2006, z ktorej nie je mozné overit pravost podpisu osoby, ktora tuto zmluvu podpisala za
jeho klienta. D6kazné bremeno je na strane navrhovatela, aby preukazal, Ze na zmluve zo dfa 4.9.2006
je vlastnoruény podpis odporcu. V tejto stvislosti poukézal na rozsudok NS CR 3Cdo/1031/96, v ktorom
sa vyslovne uvadza, Ze ak u€astnik konania poprie pravost, alebo spravnost obsahu sukromnej listiny
potom plati, Ze na uc€astnika konania, ktory takuto listinu predlozil sudu ako dbkaz dopada dbkazna
povinnost a dékazné bremeno. Obdobnd je aj judikatiru NS SR k § 134 OSP, €o sa tyka sukromnych
listin.

KedZe navrhovatel sa nedostavil na toto pojednavanie suhlasil s uskutoénenim pojednavania v jeho
nepritomnosti, neméze na tomto pojednavani ani navrhnut vykonanie znaleckého dokazovania vo veci,
ni€ mu ani nebranilo, aby po&as tohto konania predlozil sudu original zmluvy o Uvere, €o neurobil, pretoze
tuto zmluvu bud nem4, alebo si je vedomy pochybenia pri jej uzatvarani.

Z vyjadrenia navrhovatefa zo diia 12.8.2015 je zrejmé, Ze Ziadost o poskytnutie tohto Uveru bola podana
cez internetovy portal navrhovatela, tzn. Ze nikto neoveroval totoZnost osoby, ktora tuto Ziadost' podala.
Navrhovatel sa sdm vlastnym konanim dostal do stavu nudze a spdsobil jeho klientovi Skodu, kedZe
klient uhradil (opatrovnik odporcu) navrhovatefovi splatky averu, ktory mu poskytnuty nebol.

Na z&klade potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade
odporcu a z potvrdenia o prijati splatok od odporcu, v spojeni s vypisom z Uverového Uctu, sud zistil,
Ze na ucet klienta dnha 25.9.2006 bola odfinancovana suma 3 319,39 € (¢l. 58), pric¢om v obdobi od
6.11.2006 do 15.12.2008 navrhovateflovi bola uhradena suma 2 304,26 € (¢l. 39).

Podla predlozenych dokladov mal sud preukazané, Ze bola vypisana Ziadost/Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru &. 42643777069001, kde ako klient je neditatefny podpis. Podla tejto zmluvy
bol skuto¢ne poskytnuty uver vo vyske 3 319,39 € (100 000 Sk), dalej bola dohodnuta dohoda o
splatkach a dalSie nalezitosti zmluvy o uvere. Pod bodom C/ je uvedena Ziadost o zaradenie do
zoznamu Ziadatelov poskytnutie Uverového ramca vo vySke 20 000 Sk a dalSie skutoCnosti, ktoré sa
tykaju revolvingového Uveru. Zmluva je podpisana v Bratislave dfia 25.9.2006 s razitkom Cetlemu
a necitatelnym podpisom a v Trstenej necitatelnym podpisom (podpis klienta). Podla tejto listiny
Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru vyplyva, Ze zmluva nebola podpisana odporcom,
¢o pravny zastupca opatrovnika odporcu popiera pravost’ podpisu odporcu na tejto zmluve. Zakon o



spotrebitelskych Uveroch stanovuje pre platnost spotrebitelskej zmluvy o Gvere pisomnu formu, pre
dodrzanie ktorej sa vSeobecne vyZaduje jednak pisomny prejav a jednak podpis konajucej osoby.
Vychadzajuc z uvedeného sud uzavrel, Ze podmienka pisomnosti pri vzniku predmetnej zmluvy nebola
dodrzana, kedZe prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nebolo odporcovi u€inené pisomne, nema pisomnu
formu, ako to pozaduje ust. § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. ako aj z dbévodu, Ze ju odporca ako
spotrebitel nepodpisal a tak je neplatna, ako aj pre nedostatok vble odporcu uzavriet takuto zmluvu ( §
37 ods. 1 a§40 ods. 1 OZ).

Dékazné bremeno zataZuje navrhovatela, €o znamena, Ze je na fiom, aby hodnovernym spésobom
preukazal platné uzavretie zmluvy, z ktorej si vyvodzuje prava uplatnené na sude.

Sud konStatuje, Ze medzi uc€astnikmi konania teda nedoSlo k platnému uzavretiu Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, tento pravny ukon je neplatny pre nedostatok véle odporcu, ako aj pre nedostatok
predpisanej formy, a preto obom u¢astnikom zmluvy vzniklo pravo poZadovat od druhej strany vydanie
bezdbévodného obohatenia.

Na zaklade uvedeného tak sud posudzoval naroky uplatnené navrhovatelom v tomto konani podla
ustanoveni § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, kedZe odporca plnenim
navrhovatela ziskal majetkovy prospech na zaklade neplatného pravneho uUkonu. V zmysle§ 457
Obcianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z uc€astnikov povinny
vratit’ druhému vSetko, €¢o podla nej dostal. Pravny zastupca opatrovnika odporcu na pojednavani dna
3.11.2015 zaroven vzniesol namietku premli€ania. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouzije
pravna uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitefa a to bez ohladu na to, &i sa jedna o pravny vztah
z Obchodného zakonnika, Obd&ianskeho zakonnika, alebo iného zakona.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze navrh vo&i odporcovi nebol podany dévodne,
nakolko sud mal za preukdzané, Ze pohladavka navrhovatela je preml¢ana. Vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml€uje v dvojroCnej premiCacej dobe, ktora navrhovatefovi zaala plynut od
posledného plnenia odporcu, ktory podla udajnej zmluvy pinil do 15.12.2008 celkovo sumu 2304,26 Eur
(€l. 39 spisu). Od tohto datumu az do podania navrhu dia 20.01.2011 uplynula dvojro€na preml&acia
doba pre bezdévodné obohatenie.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie sumy 2158,24 Eur,
vratane urokov z omeskania z uvedenej sumy zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



