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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: N. W., nar.
XX XXXX, bytom I., L. XX, ob&an SR, zastapenym JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom so sidlom
Zvolen, Dukelskych hrdinov 16 proti odporcovi: Y. P., nar., XX.X.XXXX, bytom [., V. XXX, oban SR,
zastupenému JUDr. Luciou Podrackou, nar. 10.02.1977, bytom Banska Bystrica, Tulska 68, o ur€enie
neplatnosti odstupenia od zmluvy takto

rozhodol:

Sud urcuje, zZe odstupenie odporcu zo dnha 29. 11. 2012 od Zmluvy o prevode vlastnictva bytu
uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom dria 8. 8. 2012, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho
prava k bytu €. X nachadzajuceho sa na 3. poschodi, vo vchode ¢. XX bytového domu s. ¢. XXXX,
na ulici T. v V. a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
prisluSenstve patriacim k bytu v podiele 5506/734034, zapisaného na LV €. XXXX pre k. 0. V., je neplatné.

Odporca je p o v inny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.133,83
eur, ostatné trovy konania vo vySke 99,50 eur a sumu 100 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfa 11.1.2013 domahal ur€enia, Ze odstupenie odporcu zo dha
29.11.2012 od zmluvy o prevode vlastnictva a bytu uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dfia 8.8.2012,
predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k bytu &.7, nachadzajucemu sa na 3. poschodi vo
vchode €.XX bytového domu na ulici T. v V. so s.&.XXXX, zapisaného na LV & XXXX pre k.u.
V., prisluSenstva tohto bytu a spoluvlastnickeho podielu v XXXX/XXXXXX na spoloénych &astiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu, je neplatné. Navrh oddvodnil tym, Ze on ako kupujuci a
odporca ako predavajuci dfia 8.8.2012 uzatvorili zmluvu o prevode vlastnictva a predmetného bytu,
na zaklade ktorej sa ma stat vylu€nym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, a na zaklade ktorej mal
zaplatit odporcovi kipnu cenu vo vySke 14.000 eur. Dia 13.11.2012 podal navrh na Sprave katastra
Prievidza na vklad tejto zmluvy, vkladové konanie je vedené pod sp.zn. V XXXX/XXXX. Navrhovatel mal
voci odporcovi pohladavku vo vyske 14.000 eur a to titulom naroku jeho osoby na vratenie sumy 14.000
eur, ktoru namiesto odporcu diia 6.6.2012 vyplatil L. P., a to titulom naroku tejto osoby vo¢i odporcovi na
zaplatenie kupnej ceny v zmysle kupnej zmluvy uzatvorenej medzi L. P. ako predavajucim a odporcom
ako kupujucim, na zaklade ktorej sa odporca stal vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.
Listom zo dna 23.11.2012, ktory bol odporcovi doru€eny dfia 6.12.2012, si svoju pohladavku vo vyske
14.000 eur (vzniknutu titulom naroku na vratenie sumy 14.000 eur, ktori namiesto odporcu zaplatil P.)
jednostranne zapodital s pohladavkou odporcu vo vySke 14.000 eur (vzniknutou titulom naroku odporcu
na zaplatenie kupnej ceny v zmysle zmluvy). V désledku zapo itania v celom rozsahu zanikol narok
odporcu na zaplatenie kipnej ceny v zmysle predmetnej zmluvy. Navrhovatel dfia 10.12.2012 obdrzal
vyzvu odporcu na zaplatenie kipnej ceny, v ktorej ho odporca vyzval na uhradenie ceny bytu vo vyske



14.000 eur najneskdr do 27.11.2012. Nasledne dna 20.12.2012 obdrzal od odporcu odstupenie od
zmluvy, podla ktorého odporca odstupuje od zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny dohodnutej v zmluve.
Sprava katastra Prievidza rozhodla o preruseni vkladového konania z dévodu, Ze jej odporca dorudil
oznamenie o odstupeni od zmluvy. Navrhovatel ma za to, Ze predmetné odstupenie od zmluvy, ktoré je
jedinym dévodom preru$enia vkladového konania, je absolutne neplatnym pravnym ukonom. V suvislosti
s preukazanim naliehavého pravneho zaujmu na tejto uréovacej Zalobe uviedol, Ze ur€ovacia Zaloba je
pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti,
ak rozsudok vyhovujuci Zalobe mdze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Zaroven
poukazal na to, Ze sa inak ako tymto navrhom neméze doméct urenia neplatnosti jednostranného
pravneho uUkonu odporcu, ktory odstupil od zmluvy, pri¢om bez rozhodnutia o fiom sa stava jeho
postavenie neistym. Navrh zddvodnil ustanoveniami §580, §48 ods.1, §517 ods.1, §39 Obgianskeho
zakonnika.

Odporca s navrhom nesuhlasil, podla neho odstipenie od zmluvy bolo pisomné a navrhovatelovi riadne
dorugené, teda platné. Uginkami platného odstipenia od zmluvy je zru$enie predmetnej zmluvy ex
tunc. Podla neho navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odstupenia
od zmluvy, naliehavy pravny zaujem nie je dany pri uréeni neplatnosti odstupenia od zmluvy, nakolko
vysledok dosiahnuty na zaklade takejto Zaloby by vo vztahu ku katastru nehnutelnosti neriedil otazku
zdznamu konStatujuceho vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu v désledku sudneho rozhodnutia.
Tvrdenia odporcu uvedené v navrhu nie su pravdivé. Navrhovatel mu kipnu cenu neuhradil, preto od
predmetnej zmluvy odstupil. Akt jednostranného zapocitania navrhovatelom povazuje za neplatny a voci
jeho osobe za neucinny, pretoze voci navrhovatelovi neeviduje ziadny zavazok vo vyske 14.000 eur,
ktory by bol splatny a spésobily na zapoditanie. Navrhovatefom predlozeny prijmovy pokladni¢ny doklad
zo dfa 6.6.2012 povazuje odporca za falzifikat. Tvrdil, Ze sumu 14.000 eur vyplatil diha 6.6.2012 realitnej
kancelariia L. P..

Vo veci samej rozhodol tunaj$i sud rozsudkom &.k. 4C/5/2013-61 dha 20.03.2014 tak, Ze urcil, Ze
odstupenie odporcu zo dnia 29.11.2012 od Zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzatvorenej medzi
navrhovatefom a odporcom dria 8. 8. 2012, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k bytu €.W.
nachadzajuceho sa na 3. Poschodi, vo vchode €. XX bytového domu s. &. XXXX, na ulici T. v V. a
spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a prisluSenstve
patriacim k bytu v podiele XXXX/XXXXXX, zapisaného na LV & XXXX pre k. U. V., je neplatné, t.j. navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Tren&ine svojim uznesenim. &.k. 5Co/614/2014-73 vysSie uvedeny
rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia Krajského
sudu v TrenCine vyplyva, Zze sud prvého stuprfia rozhodol pred€asne, bez dostatoéne zisteného
skutkového stavu, s poukazom na to, Ze v predmetnej pravnej veci malo prist k zapoc¢itaniu pohfadavok
jednostrannym ukonom zo strany navrhovatela, preto okrem podmienok zapocitania, Ze pohladavky
sU vzajomné a Ze su rovnakého druhu, musi byt splnena aj podmienka, Ze zapocitanie pohladavok je
pripustné, teda Ze zapocitanie Obciansky zakonnik nevylu€uje. Obc&iansky zakonnik v § 581 vyslovne
vylu€uje zapoditanie nesplatnej pohladavky voci splatnej pohladavke jednostrannym ukonom. V tomto
pripade navrhovatel jednostrannym ukonom zapodital na pohlfadavku odporcu na zaplatenie kupne;j
ceny 14.000,- eur svoju pohladavku na zaplatenie 14.000,- eur, ktora vznikla titulom bezdbévodného
obohatenia. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia patri medzi naroky, u ktorych nie je zdkonom
stanovena splatnost pohfadavky a doba plnenia je tak viazana na vyzvu veritela podla § 563
Obcgianskeho zakonnika. AZ defl nasledujuci po vyzve na plnenie sa stava dlh z bezdbévodného
obohatenia splatnym, resp. z pohladu veritela az defi nasledujuci po jeho vyzve na plnenie sa stava
jeho pohladavka na vydanie bezdévodného obohatenia splatnou. Jednostranny Ukon navrhovatela
smerujuci k zapocitaniu jeho pohfadavky z bezdbévodného obohatenia na pohladavku odporcu na
zaplatenie kupnej ceny tak mohol byt 4€inny len v tom pripade, ak navrhovatel eSte pred tymto ukonom
vyzval odporcu na splnenie jeho dlhu z bezdévodného obohatenia, a teda pohladavka navrhovatela
na vydanie bezdévodného obohatenia uz bola v ¢ase zapocitacieho prejavu navrhovatela splatna. Bez
zistenia skuto&nosti, ¢i pohfadavka navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia bola splatna,
nemozno uzavriet, Ze jednostranné zapocitanie pohfadavky zo strany navrhovatelfa bolo ucinné, a
teda odstupenie odporcu od zmluvy bolo neplatné. Ulohou stdu bude vykonat dokazovanie ohlfadom
splatnosti pohladavky navrhovatefa na vydanie bezdévodného obohatenia.



Sud vo veci pdovodne vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov Mgr. T. L., L. P,
obozndmenim sa s obsahom Zmluvy o prevode vlastnictva a bytu zo dia 8.8.2012, dalej navrhom
na vklad vlastnickeho prava do KN zo dnha 8.8.2012, prijmovym pokladni€énym dokladom zo dha
6.6.2012, listinou - zapoditanie pohlfadavok zo diia 23.11.2012, vyzvou na zaplatenie kdpnej ceny zo dfia
30.10.2012, odstupenim od zmluvy zo dfia 29.11.2012, rozhodnutim Spravy katastra Prievidza zo dna
13.12.2012, podacimi listkami, oznamenim zo dna 21.1.2013, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi zo
dna 6.6.2012 na sumu 1.200 eur a 12.800 eur, Zmluvou o prevode vlastnictva a bytu zo dfia 6.6.2012,
rozhodnutim Spravy katastra Prievidza zo dfia 10.7.2012, zmluvou o pdZi¢ke zo dha 4.5.2012, listinou -
vysledok reklama&ného konania zo diia 24.1.2013, vypisom z u¢tu navrhovatela, oznamenim Slovenskej
posty, a.s., obsahom spisov Spravy katastra Prievidza &. V 5085/2012, V5124/2012.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vo veci doplnil dokazovanie a to doplnenim vysluchu
navrhovatela, odporcu, vysluchom svedkov T.. T. L., N. V., G. W., |. P., oboznamenim sa s vypismi z u¢tu
odporcu, fotografiami predloZzenymi odporcom.

S poukazom na oddvodnenie rozsudku tunajSieho sudu &.k. 4C/5/2013-61 zo dha 20.03.2014 a s
poukazom na odbévodnenie odvolacieho sudu v jeho zruSovacom uzneseni mozno ustalit, Ze skutkovy
stav tak ako ho zistil tunajsi sud z vykonaného dokazovania v €ase jeho rozhodnutia dria 20.03.2014,
bol spravny. Odvolaci sud potvrdil, Ze navrhovatel ma na pozadovanom uréeni neplatnosti odstupenia
od zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 08.08.2012 naliehavy pravny zaujem ako to vyZaduje
§ 80 pism. c/ O.s.p. V konani pred okresnym sudom v €ase jeho rozhodnutia vo veci samej dna
20.3.2014 bol ustaleny skutkovy stav (skutkovy stav tak ako bol zisteny okresnym sudom povazoval za
spravny aj odvolaci sud) tak, Ze byt €.Z. nachadzajuci sa na tretom poschodi vo vchode EXX. XX XXXX,
bytového domu, supisné &. XXXX na ul. T. v V. a k nemu prisluchajuci prisludny spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu zapisany na LV &. XXXX pre k.U. V., nadobudol
odporca do vlastnictva na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva a bytu zo dfia 06.06.2012, ktoru
uzatvoril s predavajucim L. P.. Kupnu cenu 14.000,- eur dojednanu v tejto zmluve zaplatil za odporcu
ako kupujuceho L. P. ako predavajucemu preukazane navrhovatel. Nasledne dria 08.08.2012 uzatvorili
u€astnici Zmluvu o prevode vlastnictva bytu, predmetom ktorej bola t& ista nehnutelnost, a v ktorej sa
navrhovatel ako kupujuci zaviazal zaplatit odporcovi ako predavajucemu za prevod nehnutelnosti kiipnu
cenu 14.000,- eur. Za preukazané je i to, Ze odporca pisomne vyzval navrhovatela na zaplatenie kupnej
ceny podla Zmluvy zo dria 08.08.2012 v dodato¢nej poskytnutej lehote, a Ze tato pisomna vyzva bola
navrhovatefovi doruena diia 10.12.2012. Nasledne po marnom uplynuti dodatoénej poskytnutej lehoty
na zaplatenie kipnej ceny odporca listom zo dfia 29.11.2012 od Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo
dria 08.08.2012 odstupil. ESte predtym, ako bolo navrhovatelovi doru¢ené toto odstupenie od odporcu
od Zmluvy (18.12.2012), bol odporcovi doruéeny pisomny ukon navrhovatefa, ktorym jednostranne
zapocitava na pohfadavku odporcu na zaplatenie kupnej ceny 14.000,- eur svoju pohfadavku na
zaplatenie 14.000,- eur, ktora mu vznikla tym titulom, Ze za odporcu zaplatil B.kipnu cenu podfa Zmluvy
o prevode vlastnictva a bytu zo dna 06.06.2012. Sprava katastra Prievidza vkladové konanie vedené
pod €. V5085/2012 na z&klade navrhu na vklad vlastnickeho prava zo Zmluvy o prevode vlastnictva bytu
zo dia 08.08.2012 rozhodnutim zo dfa 21.01.2013 preruSila az do pravoplatnosti skonéenia konania v
predmetnej pravnej veci, ked sa o platnosti odstipenia odporcu od Zmluvy o prevode vlastnictva bytu
zo dia 08.08.2012 vedie sudne konanie.

Navrhovatel pri doplnenom vysluchu tvrdil, Ze odporcu vyzyval nie raz na vratenie sumy 14.000 eur.
Konkrétne uviedol, Ze prvou vyzvou bola vyzva priamo na OSBD v Prievidzi pri prepise bytu dha
06.06.2012 za pritomnosti jeho osoby, odporcu a pana L. z RK. Vysvetlil, Ze v rovnaky den, kedy sa
uzatvarala Zmluva o prevode vlastnictva bytu, t.j. 06.06.2012, priSiel spolu s odporcom a panom L. z
realitnej kancelarie na OSBD Prievidza pre potvrdenie ddlezité pre spravu katastra. Na chodbe OSBD
sa rozpraval za pritomnosti pana XXXX. s odporcom a dohadovali si termin, kedy odporca prepiSe na
neho byt tak ako sa pévodne dohodli, na o odporca zareagoval tak, Ze byt je jeho a €o navrhovatef
chce, na ¢o navrhovatel povedal, Ze odporca bud byt na neho prepiSe, alebo mu hned vrati peniaze.
Nepovedal mu sumu, ale td medzi u€astnikmi bola jasna, teda 14.000,- eur. Odporca na jeho slova
reagoval ustipaénym smiechom. Dal$ou vyzvou bola vyzva, ktora sa uskutoénila v &ase, ked bol za
odporcom vY.v jeho bydlisku aj so svojim synom G. W. v septembri 2012. Presny datum tohto stretnutia
si navrhovatel nepaméata. Jeho syn odchadzal koncom septembra 2012 alebo zagiatkom oktdbra 2012
do zahranicia, k stretnutiu do3lo tesne pred jeho odchodom. Vtedy odporcovi povedal, aby kone¢ne
peniaze vratil, Ze €o ho natahuje, alebo nech prepiSe na neho byt. Odporca sa vyjadril tak, Ze potvrdenie



na OSBD mu péjde zobrat, Ze nema peniaze, Ze vyplati P., a Ze byt prepiSe na navrhovatela. Rozhovor
mohol podut i syn navrhovatela, ktory sedel v aute so stiahnutym oknom. Dal$ou vyzvou bola vyzva,
ktora sa uskutoCnila v Motoreste Ladomer v Ladomerskej Vieske niekedy v auguste alebo septembri
2012, na presny datum tohto stretnutia si navrhovatel nepamata. Opat vyzval odporcu, aby byt na neho
prepisal, alebo nech mu vrati peniaze. Stretnutie popisal tak, ze odporca priSiel za nim, rieSili, aby
odporca Siel zobrat' papier na OSBD Prievidza, ¢i nie je na OSBD Prievidza dlh, pretoZe v tom Case
uz mal navrhovatel podpisanu kupnu zmluvu od odporcu - prevod bytu na neho, ale nemohol podat
navrh na vklad na spravu katastra bez potvrdenia od OSBD, Ze na byte nie je dlZoba. Navrhovatelovi
OSBD Prievidza odmietlo vydat' takéto potvrdenie s odévodnenim Ze takéto potvrdenie mbze vydat iba
vlastnikovi bytu a tym bol odporca. Spolu s odporcom sa rozpravali vonku pred kancelariou, pri¢om v
kancelarii sedel spolumajitel navrhovatefa lvan V., ktory rozhovor mohol pocut, pretoZze na kancelarii
bolo otvorené okno.

Navrhovatel potvrdil, Ze odporcu nevyzval pisomne na vratenie kupnej ceny 14.000,- eur, €¢o odévodnil
tym, Ze odporca ho natahoval, zakazdym sluboval, Ze pdjde zobrat z OSBD Prievidza papier. V auguste
a septembri 2012 chcel od odporcu uz 25.000,- eur, pretoze byt uz bol kompletne zrekonstruovany.
K otazke, preCo vyzyval odporcu na vratenie sumy 14.000,- eur, ked po 06.06.2012 sa podla
vlastného tvrdenia spraval tak, Ze vykonaval rekonstrukciu v predmetnom byte v Handlovej, uviedol, Ze
rekonstrukcia v €ase vyzvy uz bola ukonéeni, nenapadlo ho, Ze odporca sa bude takto spravat, o€akaval,
Ze byt na neho prepise. Vyzvy adresované odporcovi neboli len v tom zmysle, aby byt na neho prepisal,
ale v tom zmysle, Ze bud - alebo, t.j. bud’ dbjde k prepisu bytu alebo k vrateniu kupnej ceny. Tieto vyzvy
adresoval odporcovi koncom jula 2012, kedy sa dozvedel, Ze odporca ma pocetné dlZzoby a pretrvavali
az do oktébra 2012. Okrem vy3Sie uvedenych vyziev navrhovatel tvrdil, Ze vyzyval odporcu aj v inom
Case a inokedy, a to vyzvami rovnakého obsahu ako v pripade horeuvedenych vyziev. Odporcu vyzyval
aj telefonicky. Odporcovi nedaval Ziadne lehoty na vyplatenie sumy za byt, Ziadal tato vyplatu vykonat
okamzite. Ma za to, Ze odporcovi mohlo byt zname, Ze ide o sumu 14.000,- eur, a to s poukazom na
vysku kupnej ceny podla Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo 06.06.2012, a z toho, Ze v tom Case
nemali medzi sebou Ziadne iné podlZnosti, takZze nemohlo ist o iné peniaze ako o peniaze tykajuce sa
kupnej ceny za byt.

Navrhovatel si nepaméata, &i pri vyzvach povedal konkrétnu sumu, ale vie, Ze ju odporcovi viac povedal
ako nepovedal, a Ze hovoril o sume 25.000,- eur, pretoZe rekonstrukcia bytu ho stala 11.000,- eur.

Odporca tvrdil, Ze neexistuje ani pisomna, ani Ustna vyzva navrhovatela adresovana jeho osobe na
vratenie sumy 14.000,- eur. Odporca teda poprel, Ze by zo strany navrhovatela dochadzalo k vyzvam na
vratenie 14.000,- eur, poprel vyzvy navrhovatela na stretnutiach tak ako ich navrhovatel popisal. Dodal,
Ze po 06.06.2012 sa s navrhovatelom stretavali denne aj v juli, v auguste, tieZz v septembri, 2012 az
do oktébra 2012, kedy sa ich vztah naru8il. Na Ziadnom stretnuti ho v3ak navrhovatel nevyzyval na
vratenie 14.000,- eur. Ich vztah sa narusil vtedy, ked povedal navrhovatelovi v oktobri 2012, kedy mu
vrati peniaze, teda 14.000,- eur v suvislosti s kipnou zmluvou z 08.08.2012. Tvrdil, Ze v auguste 2012 dal
navrhovatelovi potvrdenie z OSBD, navrhovatel mu povedal v oktobri 2012, Ze mu neda Ziadne peniaze,
a Ze si potvrdenie na OSBD vybavi sam. Navrhovatel oponoval, Ze keby potvrdenie od navrhovatela od
OSBD mal, nepytal by ho od odporcu.

SvedokC. bez pomeru a zaujmu k u€astnikom konania potvrdil, Ze spolu s u€astnikmi sa stretol aj mimo
realitnej kancelarie, a to na bytovom druZstve, pretoze v suvislosti so zmluvou o prevode vlastnictva
bytu sa vykonava prepis energii, vyuctovanie energii, vybavuje sa potvrdenie bytového druzstva, &i na
byte je alebo nie je dlh. Svoju pritomnost na OSBD Prievidza vysvetlil tym, Ze nejde o povinnu u&ast
zamestnanca realitnej kancelarie na OSBD, je to sluZba navy3Se v tom zmysle, Ze sa informuju ucastnici,
kde maju prisludné potvrdenie vybavit. Spolu s u&astnikmi konania iSiel na bytové druzstvo OSBD v
Prievidzi, on bol iniciatorom toho, aby sa vybavilo potvrdenie od OSBD. Na OSBD boli 06.06.2012
po podpise predmetnej kupnej zmluvy. Stretnutie popisal tak, Ze medzi u€astnikmi bola na OSBD
kamaratska, uvolnena nalada. Vo vtipnom duchu sa odporca vyjadril tak, Zze byt je uz jeho, na €o
navrhovatel povedal, Ze ked mu vrati 14.000,- eur, byt m6ze byt jeho, vzapati sa vyjadrovali v tom
zmysle, Ze ide o srandu. Z toho vyrozumel, Ze veci sa maju tak, ako to vnimal od podiatku, t.j., Ze v
skuto€nosti bol kupujucim vo vztahu k predmetnému bytu navrhovatefl. Po slovach navrhovatela, Ze byt
bude odporcov, ked mu odporca vrati 14.000,- eur, odporca reagoval tak, Ze to myslel vtakom duchu, ako
sa bavili dosial, snazil sa zmiernit situaciu. Svedok nevnimal celu situaciu ako dramaticku, ale vnimal



ju tak, Ze si u€astnici vyjasnili, ako sa veci maju. Na presnu formulaciu slov navrhovatela na vratenie
14.000,- eur si nespomina.

Svedok IU. (bez pribuzenského pomeru k u&astnikom, kamarat ucastnikov konania) uviedol, Ze cez
otvorené okno kancelarie polul, ked navrhovatel zvySenym hlasom Ziadal odporcu vratit byt alebo
peniaze. Stalo sa to na motoreste. Odporca vtedy prislubil, Ze byt prepiSe, lebo Ze peniaze nema.
Stretnutie sa uskutocnilo pred troma rokmi, niekedy koncom augusta, pricom svedok vychadza z toho,
Ze v tom Case sa vratil z dovolenky. Sedel v kancelarii, ktord sa nachadza v motoreste, u€astnici stali
vonku pred cestou pri kancelarii, ktora mala otvorené okno, a v ktorej on sedel. Ugastnici mohli byt od
neho asi 1,5 m - 2 m, nevidel ich, ale poc€ul ich, rozoznal zretefne hlasy jedného i druhého. Rozhovor
zacal krikom, ked navrhovatel kri¢al na odporcu, aby mu vratil peniaze alebo byt, nevie, & navrhovatel
povedal sumu penazi, aka sa ma vratit, nepoCul a nevie, Ze by navrhovatel povedal, dokedy ma vratit
odporca peniaze alebo prepisat byt. Odporca reagoval normalne, beznym hlasom, Ze peniaze nema,
Ze prepiSe na navrhovatela byt. Nasledne priSiel navrhovatel do kancelarie a svedok sa ho spytal, ¢o
sa deje, na o mu navrhovatel povedal, Ze odporca ho oklamal o byt.

Svedok U., syn navrhovatela, byvaly kamarat odporcu potvrdil, Ze bol svedkom toho, ked navrhovatel
spolu s nim iSiel navstivit odporcu domov. Pocul rozhovor oboch. Stretnutie popisal tak, ze navrhovatel
zavolal na odporcu, aby vySiel von, odporca vySiel von, obaja sa rozpravali pri aute pred domom pri
brane, svedok bol v aute. Obaja sa rozpravali o vrateni bytu. Rozhovor za¢al navrhovatel, povedal nieo
v tom zmysle, nech odporca vrati byt alebo peniaze. Za byt chcel 25.000,- eur, slova povedal zvysenym
hlasom. Odporca povedal, Ze péjde na bytové druzstvo a Ze to ten tyzder vybavi. Stretnutie sa udialo
cez vikend v septembri 2012, presny datum uviest nevedel. ZaCiatkom oktébra 2012 odchadzal do
zahranicia. Slovam navrhovatela ohladom pefiazi alebo bytu odporca neoponoval, povedal len, Ze cez
tyzden tie papiere vybavi. Nevedel povedat, ¢i navrhovatel povedal odporcovi, dokedy ma odporca vratit
peniaze alebo byt. Tieto slova vyslovil navrhovatel vazne.

Svedkyfia L. (bez pomeru a zaujmu k navrhovatelovi, byvala manzelka odporcu, majiuca k nemu
pozitivny vztah) potvrdila, Ze po rozvode manzelstva s odporcom sa s odporcom stretavali, v roku 2012
boli na chate na Zelenej vode. Odporca sa vratil z Chorvatska spolu s detmi 26.08.2012 a v ten isty
der odchadzali spolu na Zelenu vodu na chatu. Po€as celého tyzdria boli ona, odporca a ich spolo¢né
deti spolu, za cely ¢as odporca neopustil na dlhSiu dobu chatu, zo Zelenej vody sa nevzdialil. Podla
svedkyne odporca priSiel z Chorvatska rano 26.08.2012 a v ten isty defi odchadzala s nim a s detmi
na Zelenu vodu.

Podla vypisu z uétov predloZzenych odporcom odporca vykonaval platby kartou v Chorvatsku a v
Madarsku dria 17.08.2012, 18.08.2012, 20.08.2012, 22.08.2012, 24.08.2012, 25.08.2012, z ¢oho mozno
vyvodit, Ze v Case od 17.08.2012 do 25.08.2012 sa odporca zdrziaval mimo uzemia SR. Odporca
doloZenymi fotografiami s jeho podobizfiou, na ktorych je uvedeny datum 17.08.2012, resp. 22.08.2012
preukazoval, ze v danom &ase bol pri mori v Chorvatsku.

Odporca k tvrdeniu navrhovatela ohladom stretnutia na OSBD potvrdil, Ze 06.06.2012 bol na OSBD
s navrhovatefom, Ze viedol s nim rozhovor, na rozhovor si uz nepaméata, poprel, Zze by zo strany
navrhovatefa tu bola vyzva vo&i nemu na zaplatenie 14.000,- eur, a ak éano, tak vo forme srandy. Mozno k
vyzve do$lo, ale neprikladal tomu Ziadnu vaznost. K tvrdeniu svedka S.uviedol, Ze nim opisana situacia,
skuto€nost nenastala. Tvrdil, Ze v ¢ase od 17.08.2012 do 25.08.2012 bol v Chorvatsku a nasledne
od 26.08.2012 do 01.09.2012 bol pri Novom Meste nad Vahom. ESte 25.08.2012 vykonaval platbu v
zahrani€i, z Chorvatska priSiel v rannych hodinach do miesta svojho bydliska 26.08.2012. Pripustil mozny
prichod na Slovensko z Chorvatska 25.08.2012 v rannych hodinach. Poprel, Ze by navrhovatel spolu so
svojim synom G. priSiel do jeho bydliska pred jeho dom, takyto skutok sa nestal. Do motorestu chodil
denne do oktébra 2012.

Podrla § 580 Obcianskeho zakonnika ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.



Podla § 581 ods. 2 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika proti splatnej pohfadavke nemozno zapoditat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania vratane doplneného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je v dévodny.

Zapocitanie (kompenzécia) je zanik vzajomne sa kryjucich pohladavok patriacich vzajomne veritelovi
a dlZznikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu, ak niektory z u&astnikov bez suhlasu, pripadne
i proti vbli druhého uc€astnika urobi prejav smerujici k zapogitaniu. Zapocitanie mozno uskutoé&nit
jednostrannym pravnym ukonom alebo dohodou. Stretnutie vzajomnych pohfadavok nema samo o sebe
pravne Uc¢inky, tie nastavaju az kompenzaénym prejavom a to ex tunc, t.j. ku diiu stretnutia pohladavok,
pravnym nasledkom zapoditania je zanik vzdjomnych pohladavok, pokial sa vzajomne kryju. Na to, aby
nastali pravne ucinky zapoditania, musia byt splnené predpoklady pre zapodcitanie, a to vzajomnost
pohladavok, plnenie rovnakého druhu, spésobilost’ pohladavok na zapocitanie, prejavy smerujuce k
zapocitaniu. Z pohladu vyhodnotenia tychto predpokladov tunajsi sud opakuje, Ze tieto predpoklady v
danom pripade pre zapocitanie boli splnené, ¢o po skutkovej stranke potvrdil i odvolaci sud, ked vo
svojom odbvodneni svojho zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze okrem podmienok zapocitania a to, Ze
pohladavky su vzajomné a Ze su rovnakého druhu, musi byt splnena aj podmienka, Zze zapoditanie
pohladavok je pripustné, a dalej Ze Obc&iansky zakonnik v § 581 vyslovne vylu€uje zapogitanie nesplatne;j
pohfadavky vodi splatnej pohladavke jednostrannym ukonom.

Tunajsi sud ako sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vo veci doplinil
dokazovanie na zistenie, &i pohladavka navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia bola v €ase
jeho zapocitacieho prejavu splatna. V danom pripade malo déjst k zapocitaniu vzajomnych pohlfadavok
navrhovatela a odporcu listom navrhovatela zo dfia 23.11.2012, ktory sa dostal do dispozicie odporcu
nesporne dna 06.12.2012. Odstupenie odporcu (od Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 8.8.2012)
zo dia 29.11.2012 bolo doru€ené navrhovatelovi dfia 18.12.2012.

Na zaklade vykonaného dokazovania a doplneného dokazovania sud dospel k zaveru, jednostranny
ukon navrhovatela smerujuci k zapogitaniu jeho pohfadavky z bezdévodného obohatenia na pohladavku
odporcu na zaplatenie kupnej ceny, bol uc¢inny, ked navrhovatel pred svojim jednostrannym tkonom
smerujucim k zapodcitaniu svojej pohfadavky vyzval odporcu na splnenie jeho dlhu z bezdbévodného
obohatenia, a teda jeho pohladavka na vydanie bezdévodného obohatenia voci odporcovi bola v ¢ase
jeho zapocitacieho prejavu splatna. Rovnako splatnou bola i pohladavka odporcu voc&i navrhovatelovi
na zaplatenie kipnej ceny. Navrhovatel sa nebranil tvrdeniu odporcu, podla ktorého tvrdenia ho odporca
pred pisomnou vyzvou zo diia 30.10.2012 doru€enou navrhovatelovi dfia 10.12.2012 ustne vyzyval na
jej zaplatenie. Je nesporné, Ze pohladavka navrhovatela vo&i odporcovi je pohladavkou z bezdévodného
obohatenia. Pri naroku na bezdévodné obohatenie nie je zakonom stanoveny €as splnenia. Doba
plnenia je tak viazana na vyzvu veritela podla § 563 Obcianskeho zakonnika. Podla § 563 Ob¢ianskeho
zakonnika, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti,
je diznik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. V danom pripade z
dokazovania nevyplynulo, Ze by v €ase vzniku bezdévodného obohatenia, t.j. pri vyplate kupnej ceny
14.000,- eur navrhovatelom za odporcu, bol dohodnuty €as plnenia, tento ¢as plnenia pri naroku na
bezdbvodné obohatenie nie je ustanoveny pravnym predpisom a ani uréeny v rozhodnuti. DIZnik, t.j. v
tomto pripade odporca je potom povinny splnit’ dlh prvého dfa po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.
V takom pripade az den nasledujuci po vyzve na plnenie sa stava dih z bezdévodného obohatenia
splatnym, teda az defi nasledujici po vyzve navrhovatela na plnenie sa stava jeho pohladavka na
vydanie bezdévodného obohatenia splatnou.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, ¢o uviedli u€astnici. Hodnotenie dékazov je €innostou sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a dbélezitosti pre rozhodnutie. Skutkové tvrdenia u€astnikov
na existenciu vyzvy navrhovatela adresovanej odporcovi na vratenie kupnej ceny 14.000,- eur titulom
jeho naroku z bezdévodného obohatenia boli odlisné. Navrhovatel tvrdil, Ze okrem troch konkrétne
uvedenych vyziev vyzyval odporcu niekolkokrat Ustne na vratenie sumy 14.000,- eur, odporca naproti



tomu tvrdil, Ze k Ziadnej takejto vyzve na zaplatenie 14.000,- eur nedoslo. K stretnutiu u€astnikov na
OSBD v Prievidzi za pritomnosti pana U.ak odporca uviedol, Ze ak tu takato vyzva zo strany navrhovatela
bola, tak vo forme srandy, pripustil, Ze tato skuto¢nost' sa udiala, ale neprikladal tomu Ziadnu vaznost.
Svedok Mgr. C. sice uviedol, Ze navrhovatel sa po poznamke odporcu, Ze byt je uz jeho, vyjadril tak,
Ze ked mu vrati 14.000,- eur, byt méze byt jeho, a Ze rozhovor sa neniesol v dramatickom duchu, na
druhej strane v3ak z rozhovoru u€astnikov vyrozumel, Ze je tu situacia, v ktorej si maju u€astnici vyjasnit,
ako sa veci maju. S poukazom na svedkom vnimané spravanie ucastnikov a na obsah vyjadrenia
navrhovatela vo vztahu k odporcovi v suvislosti s vratenim 14.000,- eur, resp. bytom, nemozno uzavriet,
Ze by navrhovatelov pravny ukon - vyzva trpela nedostatkom vaznosti. Pravny Gkon nie je urobeny vazne
(skutoCne) vtedy, ak konajuci (vOfu prejavujuci) nechcel svojim prejavom vole vyvolat pravne nasledky,
ktoré by inak v désledku jeho prejavu nastali, napr. za u€elom hry, Zartu. Zo vztahu, ktory bol medzi
u€astnikmi konania po 06.06.2012, nemozno vyvodit, Ze by navrhovatel danu vyzvu nepovaZzoval za
vyzvu urobenu vazne. KedzZe tvrdenia ucastnikov boli ohfadom vyziev na vratenie 14.000,- eur titulom
bezdévodného obohatenia rozporné, sud vychadzal aj z dékazov vykonanych v tomto konani, a to z
vysluchu svedkov T.. T. L., N. V., G. W., I. P. a zlistinnych d6kazov. Pri hodnoteni dokazov, ich vzajomnej
suvislosti dospel k zaveru, Ze tvrdenie navrhovatela o existencii takychto vyziev je pravdivé. Sud dodava,
Ze privyzve podla § 563 Obcianskeho zakonnika nie je predpisana forma tejto vyzvy, t.j. tato vyzva méze
byt uskuto&nena i ustne. Podla nazoru sudu vyzvu navrhovatefa nemozno spochybnit, i ked pripadne
bola vykonana v alternacii s inym plnenim, teda s ,prepisom bytu“. Je pravdou, Zze navrhovatel opisal
vyzvy, ktorych svedkami boli N. V. a G. W., a ktoré sa mali udiat po 08.08.2012, t.j. po uzatvoreni
Zmluvy o prevode vlastnictva bytu medzi navrhovatefom a odporcom, existenciu tychto vyziev vSak bez
dalSieho nemozno spochybnit z asového hfadiska len preto, Ze sa udiali po 8.8.2012. Navrhovatel totiz
vyzyval odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia v ¢ase, kedy sice bola medzi nim a odporcom
uzatvorena Zmluva o prevode vlastnictva a bytu zo dna 08.08.2012, ale nebol eSte podany navrh na
vklad vlastnickeho prava do KN v suvislosti s fiou. Zo spisu sp. zn. V XXXX/XX Katastralneho uradu
v Tren&ine, Spravy katastra Prievidza totiZ vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh na vklad vlastnickeho
prava v suvislosti s touto kipnou zmluvou dria 13.11.2012. NavySe medzi prilohami tohto navrhu sa
v navrhu na vklad okrem iného uvadza aj potvrdenie spravcu bytového domu. V spise je zaloZzené
vyhlasenie OSBD Prievidza zo dia 05.11.2012, na fiom je podacia peciatka Spravy katastra Prievidza,
Ze vyhlasenie jej dodlo 14.11.2012, vo vyhlaseni sa uvadza, Zze OSBD Prievidza vyhlasuje, Ze pan
Y. P., nar. XX XX.XXXX, vlastnik bytu ¢. XX/X na ul. T. v V,, sup. & XXXX k.U. V., na LV & XXXX,
nema k 31.10.2012 Ziadne nedoplatky vo¢i OSBD za sluzby spojené s uzivanim bytu. Toto vyhlasenie
podla jeho obsahu bolo vyhotovené jednak pre OSBD Prievidza a jednak pre katastralny urad, pri
slovach ,vyhlasenie prevzal“ nie je uvedeny Ziaden podpis. Tato skutonost nasvedcuje skor tvrdeniu
navrhovatela, Ze navrhovatel nemal k dispozicii od odporcu vyhlasenie OSBD k nedoplatkom resp.
dihom odporcu voci OSBD, a teda skér pravdivé sa javi jeho tvrdenie, Ze v Case aj po 08.08.2012 vyzyval
navrhovatela na vratenie kupnej ceny 14.000,- eur. Skutoénost, Ze navrhovatel vyzyval odporcu na
vratenie kupnej ceny za byt a pripadne uviedol vy38iu sumu ako 14.000,- eur, je podla nazoru sudu
irelevantna, takato vyzva navrhovatefa nespdsobuje jej neurlitost a nemozno z nej vyvodit, Ze by
nesuvisela s predmetnym narokom navrhovatela z bezdévodného obohatenia, uz aj preto, Ze medzi
ucastnikmi konania (odporca to nepopieral) neboli iné podlZznosti s vynimkou predmetnej sumy 14.000,-
eur. Tvrdenie navrhovatela o vyzve v septembri 2012 bolo potvrdené svedkom I.. Vypoved tohto svedka
bola déveryhodna a v zasade si nerozporovala s tvrdenim navrhovatela. Rovnako tomu bolo i v pripade
svedka XX.XX.XXXXa V.. Navrhovatel rozhovor medzi nim a odporcom, ktory si mal vypocut svedok
XXXX.V., ur€il do obdobia august - september 2012, podla svedka sa tak udialo niekedy koncom augusta
2012. Listiny - vypisy z uétu odporcu sice nasvedCuju tomu, Ze odporca bol v ¢ase od 17.08.2012 do
25.08.2012 v zahranici, a teda nebol na Uzemi SR, ale su€asne odporca potvrdil, ze z Chorvatska sa
vratil v rannych hodinach dria 25.08.2012 a aZ na druhy den, teda 26.08.2012 odchadzal na Zelenu
vodu spolu s byvalou manzelkou a detmi. Stretnutie u€astnikov popisané navrhovatefom a svedkom
N. V. a predmetny rozhovor vratane vyzvy na vratenie kupnej ceny sa tak mohol udiat do 17.08.2012
pripadne dna 25.08.2012, resp. 26.8.2012 medzi navratom odporcu z Chorvatska a jeho odchodom na
Zelenu vodu. Sud potom uzavrel, Ze obe pohfadavky, t.j. navrhovatela voci odporcovi a odporcu vo i
navrhovatelovi boli ku driu zapoc¢itacieho ukonu navrhovatela splatné.

Ku driu 18. 12. 2012 (deri doru€enia odstupenia odporcu od Zmluvy zo diia 8.8.2012) navrhovatel nebol
v omeskani s plnenim, pretoZe pred tymto diiom doSlo k zaniku vzajomnych pohladavok navrhovatela a
odporcu zapo¢itanim, a preto pokial odporca od Zmluvy o prevode vlastnictva a bytu zo dria 8. 8. 2012



odstupil, jeho pravny ukon je absolutne neplatny, pretoZe odporuje zakonu. Odporca totiz nemal pravo
od Zmluvy o prevode vlastnictva a bytu zo dfia 8. 8. 2012 odstupit’ a pokial tak urobil, je jeho pravny
ukon absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze odporuje zakonu. Vzajomné
pohladavky navrhovatela a odporcu zanikli zapo¢&itanim 6. 12. 2012, t. j. pred 18. 12. 2012.

Vzhladom na horeuvedené sud navrhu vyhovel a urcil, Ze odstupenie odporcu zo dfia 29. 11. 2012 od
Zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzatvorenej u€astnikmi konania dfia 8. 8. 2012, je neplatné.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na plny uspech navrhovatela
vo veci. Priznané trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 99,50
eur (ostatné trovy konania) a z trov pravneho zastupenia vo vySke 549,58 eur - pred odvolacim konanim.
Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z odmeny za tieto Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia zo dfia 8.1.2013, podanie navrhu zo dia 10.1.2013 (14 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004
Z.z.)vo vySke po 60,07 eur - 1/13 vypodtového zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004
Z.z., zastupovanie na pojednavani dna 31.10.2013 (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.)
vo vyske 60,07 eur - 1/13 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.,
zastupovanie na pojednavani diia 20.3.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) vo vyske
61,87 eur - 1/13 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., rezijného
pausalu za 3 ukony po 7,81 eur (Ukony vykonané v roku 2013) a za 1 ukon 8,04 eur (ukon vykonany
v roku 2014), z nahrady za cestovné vo vySke 94,55 eur pri pouziti osobného motorového vozidla pri
ceste zo Zvolena do Prievidze a spat pri zastupovani na pojednavani dfia 31.10.2013 a 20.3.2014 -
2x128 km, t.j. 256 km, pri zakladnej nahrade za 1 km 0,183 eur, pri spotrebe 9,2 /100 km a cene paliva
1,356 eur/l, €o &ini 46,85 eur + 31,94 eur, spolu 78,79 eur + 20%DPH, t.j. spolu 94,55 eur a z nahrady
za stratu €asu vo vyske 126,77 eur pri zastupovani na pojednavani dria 31.10.2013 a 20.3.2014 za 4
zacaté polhodiny po 13,01 eur ( Ukon v roku 2013), a za 4 zacaté polhodiny po 13,40 eur (Ukon v roku
2014), €o ¢ini spolu 105,64 eur +20% DPH, t.j. spolu 126,77 eur.

Trovy pravneho zastupenia po odvolacom konani pozostavaju z odmeny za tieto ukony pravnej
sluzby: podanie - dékazny navrh dfia 20.1.2015 (13a ods. 1 pism. c¢) vyhladky €. 655/2004 Z. z.) vo
vySke 32,27 eur - jedna polovica z 1/13 vypodtového zakladu podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky &.
655/2004 Z.z., zastupovanie na pojednavani dia 7.7.2015 odroené bez prejednania veci (§ 13a ods.
1 pism. d), §13a ods. 4 veta druha vyhlasky &. 655/2004 Z. z.,) vo vySke 16,13 eur - jedna Stvrtina
z 1/13 vypoctového zakladu podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., zastupovanie na
pojednavani dia 22.9.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) vo vyske 64,53 eur - 1/13
vypoctového zakladu podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z., zastupovanie na pojednavani
dna 3.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhladky €. 655/2004 Z. z.) vo vy8ke 64,53 eur - 1/13 vypoctového
z&kladu podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhla3ky &. 655/2004 Z.z., rezijného pausalu za 4 ukony po 8,39 eur
(ukony vykonané v roku 2015), spolu 211,02 eur + 20% DPH vo vy8ke 42,20 eur, t.j. spolu 253,22 eur,
dalej z nahrady za cestovné vo vySke 129,72 eur pri pouziti osobného motorového vozidla pri ceste zo
Zvolena do Prievidze a spat pri zastupovani na pojednavani dia 7.7.2015, 22.9.2015, 3.11.2015- 3
x 128 km, t.j. 384 km, pri zakladnej nahrade za 1 km 0,183 eur, pri spotrebe 9,2 I/100 km a cene paliva
1,185 eur/l, €o €ini spolu 108,10 eur + 20% DPH vo vySke 21,62 eur, t.j. spolu 129,72 eur a z nahrady
za stratu €asu vo vySke 201,31 eur pri zastupovani na pojednavani diha 7.7.2015, 22.9.2015, 3.11.2015
za 3 krat 4 zacaté polhodiny po 13,98 eur, €o Cini spolu 167,76 eur +20% DPH vo vy3ke 33,55 eur,
t.j. spolu 201,31 eur. Tieto trovy pravneho zastupenia su spolu 584,25 eur a celkom spolu 1.133,83 eur
(549,58 eur + 584,25 eur). Trovy pravneho zastupenia boli priznané v sulade s vyhlaSkou &. 655/2004
Z.z. Sud priznal navrhovatelovi tiez sumu 100 eur v suvislosti s pojednavanim odroenym dfia 7.7.2015
za situacie, ked navrhovatel zastipeny advokatom sa on i jeho advokat na pojednavanie dostavili, a ked
pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci na zaklade Ziadosti odporcu o odrogenie pojednavania
z dévodu nepritomnosti jeho spinomocneného zastupcu - advokata na danom pojednavani, s poukazom
na § 147a ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



