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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Pieétany, (zapisana v Obchodnom
registri Okresného Trnava, oddiel Sa, vlozka Cislo 10130/T), pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporkyni C.
S., nar. XX.X. XXXX, bytom N. XXX/X, XXX XX B., za Uu€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov &. 5, 080 05 Presov, ICO: 42
176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 2 222,81 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatefje povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania na Ucet pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka vo vyske 357,42 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia 2 222,81 eura s prislusenstvom,
ktory odovodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyriou dria 14.8. 2008 Uverovu zmluvu €.3808089363
(dalej len uverova zmluva). Neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy su tverové podmienky s ktorymi
odporkyria bola oboznamena a jej podpisom prejavila suhlas byt nimi viazana. Predmetom Uverovej
zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 1 759,28 euro, ktoré sa odporkyfia zaviazala
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 39,07 eura v pocte splatok 84. Odporkynha bola
povinna splacat’ uver v pravidelnych mesaénych splatkach podla uverovej zmluvy. Tato bola v omeskani
s Uhradou svojho zavazku. V zmysle Hlavy Uverovych podmienok s nazvom ukoné&enie uverovej zmluvy
0 poskytnuti Uveru bola odporkyfia vyzvana listom z 28.1.2010 k splateniu celého zostatku Uveru vo
vySke 2 790,02 eura v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V pripade omeSkania z Uhrady splatky uveru
alebo jej Casti dlhSie ako 7 dni je odporkyha povinnd zaplatit zmluvnd pokutu podla Hlavy UP s
nazvom zavere¢né ustanovenia. Pokial ide o urok
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z omesSkania, denna urokovéa sadzba 0,024 % bola stanovena nasledovné, zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu t.j. ku drfiu 29.1.2010 plus 8
percentualnych bodov/365 dni (skratena na 3 desatinné miesta). Vzhladom na uvedené tak, ako
to vyplyva zo splatkového kalendara, navrhovatel eviduje vo&i odporkyni dlh vo vySke - istina plus



zosplatnena istina vo vySke 1 158,62 eura, Urok z vy3Sie uvedenej zosplatnenej istiny 1 064,19 eura.
Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo drfia 4.2. 2014 sp. zn.4C/17/2013-75, ktorym navrh
zamietol, pripustil spatvzatie navrhu v €asti 153,18 eura a konanie v tejto Casti zastavil, u¢astnikom,
uCastnikom ndhradu trov konania nepriznal, zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu. Titulom odvolania navrhovatela odvolaci sud
- Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 26.novembra 2014 sp. zn. 2Co/87/2014-103 zrusil
rozsudok okrem vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie
konanie zaroven vyslovil pravny nazor podla ktorého ulohou sudu prvého stupria v dalSom konani v
nadvéaznosti na uvedené zistenia bude vysporiadat sa so Ziadanym narokom Izo strany navrhovatela
po predchadzajucom zisteni, kedy a akym spésobom doslo k zosplatneniu Uveru po tom, o odporkyha
mala byt v omeskani s plnenim dihu podfa uverovej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi tohto konania.
Bude tiez potrebné zistit, & skutoCne a akym spbésobom doslo k odstiupeniu navrhovatela od takto
uzatvorenej uverovej zmluvy, v nadvaznosti na to sud prvého stupfa ustali predmet konania a jeho
rozsah a vyporiada sa pritom aj s namietkou premi€ania uplatnenou zo strany odporkyne a vedlajSieho
ucastnika. Je potrebné zdbraznit, Ze pravne vztahy ucastnikov mdzu byt' rieSené v sulade s ustanovenim
§ 457 Obcdianskeho zakonnika iba za tej situacie, ak bude nepochybne zistené, Ze doSlo k zruSeniu
zmluvy o uvere.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori neucast ospravedinili, pojednavanie neziadali odrocit.

Odporkyna nepripojila sa k navrhu, vzniesla namietku preml&ania naroku navrhovatefla.

U vedrajsieho Ucastnika Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov €. 5,
080 05 Presov, ICO: 42 176 778, doru€enie riadne vykazané, tento vo veci podal pisomné vyjadrenie,
vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatela, navrh navrhol zamietnut, uplatnil trovy konania.

Sud prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo splatkového kalendara vyplyva - €islo zmluvy 3808089363, typ uveru SO, C. S., bytom N. XXX/X,
XXX XX B., vy8ka averu 1759,2777 euro, datum podpisu 14.8. 2008, z polozky datum 28.1. 2010 -
zosplatnenie, datum 28.1.2010 stav k zosplatneniu -1 592,57 euro.

Zo zmluvy o uUvere zo dna 14.8. 2008 ¢. 3808089363 vyplyva, typ uveru 840P1 C. S., N. XXX/X,
XXX XX B., vySka uveru 53 000 Sk = 1 759,28 euro, vySka mesacnej splatky 1 177Sk = 39,07 euro,
pocet splatok 84, ro¢na urokova sadzba 19,77 %, RPMN 22,4 %, priemerna hodnota RPMN 16,64,
celkové naklady spotrebitela 46,398 = 1 540,13 eura, spésob uhrady splatok - postovou poukazkou,
lehota splatnosti 84 mesiacov, vyplata Uveru - spésob poskytnutia Uveru bankovym prevodom klientovi,
poplatok za poskytnutie uveru 530 Sk = 17,59 euro, €islo bankového uétu klienta 0451988417/0900.
Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Navrhovatel podanim oznadenym ako splatenie celého Gveru s vyzvou k Uhrade z 28.1. 2010, &islo
uverovej zmluvy 3808089363 vyzval odporkyfu k zaplateniu celkovej diznej Ciastky vo vySke 2790,02
euro v lehote 15 dni odo dfia spisania tohto listu na u€et navrhovatefla €.u. 1100870104/8130
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vedeny v Citibank Slovakia, a.s., VS: 3808089363.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 4C/17/2013-14 zo diia 1. februara 2013 proti ktorému vedlajsi
ucastnik podal odpor.

Do konania dfia 19.2.2013 vstupil vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu oblana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov &. 5, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom Advokéatskej kancelarie vo Svidniku ul. Sov. hrdinov 163/66, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze tento vstupil na podporu u€astnika Valanyova, ktory podal odpor proti platobnému rozkazu
z 1.2.2013 z obsahu ktorého vyplyva, Ze v sudenej veci ide o spotrebitelsku vec, pravny vztah medzi



ucastnikmi je vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy preto sa na tento uplatriuju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika § 52 a nasledujuce. Doplnil, Ze je potrebné, aby navrhovatel konkretizoval svoje tvrdenie
0 odstupeni od zmluvy uvedené v navrhu, kedy sa tak stalo a aby o tom predlozil sudu a vedlajSiemu
ucastnikovi dokaz. Zarover je potrebné Specifikovat, z ktorych konkrétnych splatok pozostava istina a
kedy sa stala ta ktora splatka splatnou. Spotrebitelska zmluva obsahuje obchodné

podmienky, ktoré su necitatefné pre malé pismo a tym aj neurcité a nezrozumitefné. Pomocou lupy sa
da zistit, Ze obsahuje mnozstvo neprijatelnych a teda neplatnych zmluvnych podmienok, ktoré boli
predloZzené spOsobom, ktory predstavuje nekalu obchodnu praktiku. Nakolko zmluva ako celok je
necitatefna teda nejasna a nezrozumitelna je ako celok absolutne neplatna. Pri splatkach u ktorych
nastala platnost’ 3 roky pred podanim navrhu vzniesol namietku preml¢ania. Uplatnil trovy konania.

Navrhovatel podanim (doru€ené sudu 27.1.2014) oznalené ako Ciasto&né spatvzatie navrhu zobral
navrh spat v sume 153,18 eura, konanie v tejto Casti navrhol zastavit' a titulom spatvzatia sa domahal
voci odporkyni zaplatenia 2 069,63 eura s prisluSenstvom. O spatvzati v €asti sud rozhodol a konanie
v tejto Gasti zastavil. Dalej podanim (doru¢ené sudu 1.7.2015) doplnil, Ze odporkyfa sa dostala do
omeskania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého Gveru, a to s odkazom na uz predlozeny
splatkovy kalendar konkrétne so splatkami prepisanymi 28.10. 2009 (splatka uhradena po zosplatneni
platbami dha 23.2.2010 a 24.3.2010), 28.11.2009 (splatka uhradend po zosplatneni dna 24.3.2010
a 26.4.2010) a 28.12.2009 (splatka uhradend po zosplatneni platbami dnha 24.6.2010, 25.5.2010 a
25.6.2010). V zmysle § 3 Hlavy 7 s nazvom ukoné&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru Uverovych
podmienok (dalej len UP) klient je povinny cely Cerpany Uver splatit na poZiadanie spolo€nosti v pripade,
Ze a) klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dIhSiu ako 3 mesiace. S poukazom na uvedenu skuto¢nost odporkyna sa dostala do omeskania
vySSie uvedenych splatok, stal sa cely zostatok ¢erpaného uveru splatnym pri€om splatnost’ nastala
28.1.2010 ako vyplyva z predloZzeného splatkového kalendara a vyzvy na splatenie celého uUveru.
Navrhovatel od uverovej zmluvy neodstupoval. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Vzhladom na omeskanie diznika navrhovatel vyuZil pravo
na zosplatnenie Uveru od zmluvy neodstupil €ize k zaniku resp. zruSeniu zmluvného vztahu nedoslo.

Vedlajsi uc€astnik zotrval na namietke premi€ania, poukazal na ustanovenie § 103 Obdianskeho
zdkonnika druha veta, podla ktorého ak sa niektord zo splatky stane zro¢ny cely dlh za¢ne plynut
premiCacia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky. V odpovedi na vyzvu z 29.6.2015 ktoru
navrhovatel dorudil 1.7.2015 je evidentné, Ze nesplnenim splatky ktorych zro€nost nastala 28.12.2009
navrhovatel pristupil ku kroku a tym je zosplatnenie celého dlhu. Podla nazoru vedlajSieho ucastnika
vzhladom na citované ustanovenie zac¢ina plynut premi€acia doba odo drfia zro¢nosti tejto splatky t.j. od
29.12.2009. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze navrhovatel podal navrh na sud 25.1.2013 je cela pohladavka
ktoru si navrhovatel v tomto konani uplatriuje preml&ana po vSeobecnej trojroCnej premliacej doby podla
Obcgianskeho zakonnika, navrh navrhol zamietnut. V pripade Zeby sud sa nestotoznil s namietkou
preml&ania doplnil, Ze Gverova zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti ktoré v tom &ase vyZadoval G&inny
a platny zakon o spotrebitelskych tUveroch zakon €. 251/2001 Z.z. konkrétne o nalezitosti § 4 ods. 2
pism. g/ t.j. konecna splatnost Uveru a taktiez nalezitosti podla § 4
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ods. 2 pism. i/ t.j. vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v spojeni s § 4
ods. 3 pism. b/ je potrebné tento Gver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Vzhfadom nato, Ze
navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vy8ke 1 759,27 eura a odporkyfia doposial zaplatila sumu 1
113,40 eura navrhovatel by mal narok na doplatenie istiny poskytnutého Uveru vo vyske 645,87 eura,
avSak vedlajsi ucastnik prioritne trval na namietke premliania, doplnil, Ze nerozporuju Ze navrhovatel
pristupil k zosplatneniu listom z 28.1.2010 avSak plynutie premli&ania prave v tychto pripadoch ked déjde
k zosplatneniu upravuje § 103 druha veta obCianskeho zakonnika, uplatnil trovy konania.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:
Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie

sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat( § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).



Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz ( § 101 Obgianskeho zékonnika).

Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premli€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ind Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Na zaklade takto zisteného stavu sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Navrh
zamietol z dévodu, Ze odporkyha a vedlajsi u€astnik vzniesli namietku preml¢ania naroku navrhovatela
na uplatnend pohladavku. V konani bolo preukazané, Ze odporkynia sa dostala do ome$kania so
splacanim dohodnutych splatok poskytnutého Uveru a to s odkazom na uz predlozeny splatkovy kalendar
konkrétne so splatkami predpisanymi 28.10. 2009 (splatka uhradena po zosplatneni platbami dha
23.2.2010 a 24.3.2010), 28.11.2009 (splatka uhradena po zosplatneni dria 24.3.2010 a 26.4.2010)
a 28.12.2009 (splatka uhradena po zosplatneni platbami dia 24.6.2010, 25.5.2010 a 25.6.2010). V
nadvéaznosti na § 3 Hlavy 7 ukonc€enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru
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Uverovych podmienok - klient je povinny cely &erpany uver splatit na poZiadanie spolognosti v pripade,
Ze a) klient sa oneskoril s platenim aspon 2 splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Z uvedeného je zrejme, Zze nesplnenim splatky ktorych zro¢nost nastala
28.12.2009 navrhovatel pristupil k tkonu a tym je zosplatnenie celého dlhu, teda v merite veci vzhladom
na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacgina plynat premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ premliacia doba odo dia zroénosti
nesplnenej splatky, teda nesplnenim splatky ktorej splatnost nastala 28.12.2009 dfiom nasledujucim t.;.
od 29.12.2009 zacala plynut preml€acia doba, ktora marne uplynula nakolko navrhovatel podal navrh
na zaCatie sudneho konania az 25.1.2013, uplatnena pohladavka je premi€ana.

Nakolko bolo preukazané ako doSlo k zosplatneniu Uveru, zaciatku plynutia premli&ania, namietku
premi¢ania zo strany odporkyne a vedlajSieho Uastnika sud na tato prihliadol dalej sa navrhom
nezaoberal (aj ked je zrejme, Ze zmluva je pisana malym pismom, tazko Citatelna, nedostatok nalezitosti
na ktoré poukéazal vedlajsi ucastnik) pretoze namietka je dovodna. Z obsahu spisu po doplneni su
zrejme vySSie uvedené skuto¢nosti, dalej navrhovatel do konania vstupil titulom zmluvy &. 3808089363.
Predmet sporu ma spotrebitelsky charakter, na uplatnenie prava je potrebné vychadzat z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Preto bolo potrebné vo veci rozhodnut ako je vy$3ie uvedené.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podfa ktorého U&astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti uastnikov, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania u¢astnika sa vSak rozhoduje len
na navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., nakolfko navrhovatel nebol v konani uspedny sud tomu
trovy nepriznal, odporcovia boli pritomni na pojednavani, trovy konania neZiadali. Naopak sud podla
toho istého ustanovenia priznal ndhradu trov konania vedfajSiemu U&astnikovi na u€et jeho pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sov.
hrdinov 163/66, pretoze tento vstupil do konania na ochranu ob&ana spotrebitela (odporcu), ktory okrem
pravnej argumentacie vo veci poukazal ze narok je preml¢any. Trovy pravneho zastupenia sud priznal
z hodnoty 2 222,81 eura, €o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 91,29 eura a 7,81
eura pausal pri vykonanych ukonoch: - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom
( §14 ods. 1, pism. a/ citovanej vyhlasky) 91,29 eura, pausal 7,81 eura, odpor (§ 14 ods. 1, pism. b/
AT) -91,29 eura, pausal 7,81 eura, zast. pri pojednavani diia 3.11. 2015 (§13a os. 1 pism. d/AT) - 91,28
eura, pau$al 8,39 eura. Odmena spolu bez DPH 297,85 eura, DPH 20 % - 58,57 eura, odmena
spolu s DPH 357,42 eura.

Podla osvedd&enia o registracii pre dar z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDr. Igor Safranko,
identifikacné Cislo pre daf SK:1031237812, platitelom dane od 1. marca 2005, vydal Darovy urad
PreSov 1. Nahradu trov konania navrhovatefl je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
Ucastnika JUDr. Igora Safranka, &islo ugtu: 42949572/0200, IBAN:SK72 0200 0000 0000 42949572,
SWIFT: SUBASKBX, VS: 171115551 spdsobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



