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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
Friendly Finance Slovakia, s.r.o., so sidlom v Kos$iciach, Hlavna &. 104, ICO: 47243368, pravne
zastdapeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7,
ICO: 40 887 481, proti zalovanej U. M., W.. XX. X. XXXX, bytom U. N. Y.8., . XXXX/XX, o zaplatenie
315,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 200,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo
sumy 200,- eur od 9. 1. 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 4,96 eur a nahrada trov pravneho zastipenia vo
vysSke 17,85 eur, ktoré je Zalovana povinna zaplatit advokatovi zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dria 2. 4. 2015 doméahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 315,46 eur
a urokov z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 260,46 eur od 9. 1. 2014 do zaplatenia a naroku na
nahradu trov konania. Zalobca, ako veritel a Zalovana, ako spotrebitel na zaklade vzajomnej internetovej
komunikéacie dfia 10. 12. 2013 uzatvorili R&mcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, a zaroven
Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Gveru tak, Ze Zalobca zaslal Zzalovanej, ako zaregistrovanému
spotrebitelovi predzmluvny formular obsahujuci informacie o podmienkach spotrebitelského Gveru a
navrh Zmluvy. Zalovana vyjadrila svoj stihlas kliknutim na odkaz, ktory jej Zalobca zaslal prostrednictvom
elektronickej posty. Zalobca na zéklade zvedenych zmliv poskytol Zalovanej kratkodoby, bezugelovy
a bezuro&ny aver vo vyske 200,- eur. Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi celkovu giastku vo vyske
260,46 eur zahffiajucu naklady za poskytnuty Gver v sume 60,46 eur, v lehote do 8. 1. 2014. Zalovana
diznu Ciastku Zalobcovi v lehote splatnosti nevratila, preto si Zalobca uplatnil aj zakonné uroky z
omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 260,46 eur odo dia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 9.
1. 2014 do zaplatenia. Zalobca si zaroveri uplatnil nahradu skuto&ne vynaloZenych nakladov vo vyske
55,- eur.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval. Predmetom
konania bol drobny spor, kedZe vyska Zalovanej sumy nepresiahla 1.000,- eur. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené uznesenim, €. k. 5C/124/2015-18 zo dfia 14. 7. 2015, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dria 27. 10. 2015, t. j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi, a to Zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského uveru
zo dna 10. 12. 2013, Ramcovou zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru, iného Uveru a pozicky
a s tym spojenych dalSich sluzieb zo dria 10. 12. 2013, iastonym vypisom z podnikatelského uctu
Zalobcu zo dna 10. 12. 2013, predZalobnou upomienkou zo dia 15. 1. 2014, urgenciou zo dfia 22.
1.2014, upozornenim na hrozbu exekucie zo dfa 29. 1. 2014, vypisom z obchodného registra a zistil

nasledovny skutkovy stav:

Dra 10. 12. 2013 uzavrel Zalobca, ako veritel a Zalovana, ako diZzni¢ka, Ramcovu zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej len ,Ramcova
zmluva“) a Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru na zaklade internetovej komunikacie. Zalobca
poskytol Zalovanej na zaklade tychto zmluv v tento def, t. j. 10. 12. 2013 aver vo vySke 200,- eur
bezhotovostnym prevodom na jej Udet. Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi Gver s prislusenstvom
v celkovej vySke 260,46 eur v lehote do 8. 1. 2014. Podla &lanku V. bod 1 ramcovej zmluvy je uver
poskytnuty diZznikovi kratkodobym bezucéelovym Uverom s lehotou splatnosti najviac 31 dni, poskytnuty
jednorazovo v celej vySke. Celkové naklady spotrebitefa tvori poplatok za poskytnutie Uveru vyjadreny
pevnou sumou vo vyske 60,46 eur. Podla ¢&l. IV bod 1 Ramcovej zmluvy vyska poplatku bola uréena
individualne v zavislosti od vySky uveru a doby splatnosti Uveru. Podla &l. IV bod 3 Ramcovej zmluvy
uver poskytnuty veritefom je bezuro¢ny. Roéna percentualna miera nakladov ku dfiu podpisu zmluvy
predstavovala 380,7 %. Priemerna hodnota RPMN pre zmluvnu splatnost od 3 do 6 mesiacov k
31.03.2013 je vo vySke 418 %.

Podla &lanku IV. bod 5 Ramcovej zmluvy v pripade omeSkania dlZznika so splatkami Uveru je diznik
povinny zaplatit’ veritefovi skutoéne vynaloZené naklady spojené s vymahanim, a to celkové naklady
vo vySke 15,- eur za spracovanie a urgencie pri omeSkani s Uhradou Uveru vratane vypracovania prvej
upomienky, celkové naklady vo vySke 10,- eur za spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru
vratane vypracovania druhej upomienky, celkové naklady vo vyske 10,- eur za spracovanie a urgencie
pri omeskani s Uhradou uveru vratane vypracovania tretej upomienky, a celkové naklady vo vyske
dalSich 30,- eur za spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane vypracovania Stvrtej
upomienky. Zalovana nevratila Zalobcovi dizni sumu vo vyske 260,46 eur v lehote splatnosti do 8. 1.
2014. Upomienkou zo dfia 15. 1. 2014, urgenciou zo diia 22. 1. 2014, upozornenim na hrozbu exekucie
zo dna 29. 1. 2014 Zalobca opakovane vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy navySenej o dalSie
naklady vymahania. Zalovana na podania Zalobcu nereagovala a diZni sumu neuhradila.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 31.05.2014 (dalej len ,Obgianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, stanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho z&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 1 ods. 3 pism. ) zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch, v zneni t€innom do 31.03.2015
spotrebitelskym Gverom nie je Uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 o ochrane spotrebitela, pri finanénych sluzbach na diafku, a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 12.06.2014 ( dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku“) zmluvou na dialku sa ucely tohto zakona rozumie zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela, pri finanénych sluzbach na dialku, sa dodavatelom
rozumie osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluZieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku,

Podla § 2 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela, pri finanénych sluzbach na diafku, sa spotrebitelom
rozumie fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade
zmluvy na diafku a ktord pri jej uzavierani a plneni nekona v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo
podnikania,

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v platnom zneni vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba X. Z. F. platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Ciasto¢ne vyhovel
Zalobe, nakolko v &asti uvedenej vo vyroku tohto rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Zalobca,
ako veritel a Zalovana, ako diZzni¢ka uzavreli dha 10. 12. 2013 prostrednictvom prostriedkov dialkovej
(internetovej) komunikacie zmluvu na diafku, ktora méa charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola
uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom. Vzhladom na predmet a obsah zmluvy, sa nejedna



o zmluvu o spotrebitel[skom uUvere, pretoze dohodnuta lehota splatnosti poskytnutych periaznych
prostriedkov nepresiahla tri mesiace. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania sud posudil, ako pravny
vztah zalozeny zmluvou o bezodplatnej péziCke, kedZze podla zmluvnych dojednani veritel poskytol
diznikovi pefiazné prostriedky bezuroCne. Na zaklade uvedenej zmluvy, Zalobca poskytol Zalovanej
penazné prostriedky vo vyske 200,- eur, ktoré sa Zalovana zaviazala splatit jednorazovo v lehote do 8. 1.
2014. Zalovana nesplnila svoju povinnost ani giasto&ne, sud preto Zalobe v &asti ddvodne uplatneného
naroku na zaplatenie istiny v sume 200,- eur vyhovel.

Dohoda o poplatku za poskytnutie péziCky svojim obsahom odporuje zdkonu a obchadza ho, preto
je v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Pri penaznej pdzicke
mozno dohodnit odplatu za uZivanie poziéanej istiny iba vo forme uroku. Urok sa pritom pini v
ur¢itom percente poc&itanom na urcity €as. Inu formu odplaty pri pefiaznej pozicke zakon neumoziiuje.
Ujednanie ucastnikov o povinnosti Zzalovanej zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 60,46
eur sud vyhodnotil aj ako ujednanie v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o ma tak isto za nasledok, Ze
uvedené ujednanie je absolutne neplatné. Dojednana RPMN predstavuje suhrn vSetkych nakladov
spotrebitela v suvislosti s poskytnutou p6zi¢kou, naklady vo vySke 380,7 % su v rozpore s dobrymi
mravmi, nakofko prevySuju najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat, a teda uvedené dojednanie je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika. Sud Zalobu v €asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 60,46 eur titulom
zaplatenia poplatku za poskytnutie p6ziCky zamietol, lebo z absolutne neplatného pravneho ukonu
nemézu dotknutému u€astnikovi vzniknut Ziadne prava a povinnosti. Uvedeny dévod neplatnosti mozno
v zmysle ustanovenia § 41 Obclianskeho zakonnika oddelit od ostatného obsahu zmluvy o péZicke,

neplatnou je preto len €ast pravneho ukonu, a to dohoda o poplatku za poskytnutie p&zicky.

Sud zamietol Zalobu aj v €asti uplatheného naroku na zaplatenie skuto&ne vynaloZenych nékladov
spojenych s vymahanim nevratenej p6zicky v sume 55,- eur, nakolko nemal preukazanu jeho dévodnost.
Toto dojednanie obsiahnuté ¢l. V bode 5 Ramcovej zmluvy, nemozno povazovat za individualne
dojednané zmluvné ustanovenie, ktorého obsah pred podpisom zmluvy by mal Zalovany mozZnost
ovplyvnit a ako také spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho
neprospech, ako spotrebitela.

Zalovana tym, Ze riadne a v&as nevratila Zalobcovi poskytnuti pdziéku v sume 200,- eur, dostala sa do
omeskania. Zalobcovi vzniklo zaroven pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v zakonnej vyske 5,25 %
ro¢ne, ktoré sud Zalobcovi priznal len zo sumy priznanej istiny, t. j. zo sumy 200,- eur, def nasledujuci po

uplynuti dohodnutej splatnosti p6Zicky, t. j. od 9. 1. 2014 do zaplatenia. V zostavajucej €asti uplatnenych
urokov z omeskania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&€astnikov nema na nahradu trov pravo.
Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

O trovach konania std rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku. Zalobca mal vo veci
uspech v sume 200,- eur, ¢o je 63,40 %, neuspech v sume 115,46 eur, ¢o je 36,60 %. Pomer uspechu a
neuspechu predstavoval 63,40 % - 36,60 % je rozdiel 26,80 %. Sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania vo vySke 26,80 % zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania vo vyske
4,96 eur (zaplateny sudny poplatok vo vyske 18,50 eur) a 26,80 % z nahrady trov pravneho zastipenia.
Trovy pravneho zastupenia priznal za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia a
podanie Zaloby spolu 13,35 eur ( jeden Ukon a 24,90 eur, § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a ods. 1 pism.
a/ ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravhemu zastupcovi zalobcu priznal pausalnu nadhradu hotovych
vydavkov v suvislosti s dvomi Ukonmi pravnej sluzby vo vyske 4,50 eur (8,39 x dva ukony v roku 2015).
Trovy pravneho zastupenia su celkom 17,85 eur. Trovy je Zalovana povinna zaplatit advokatovi Zalobcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného stdu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



