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Rozhodnutie

Okresny sid Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Kraj€iovou v pravnej veci navrhovatelky: Z.
S., narXX.X.XXXX, bytom V. M. XXX/XX, K., zastipena JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou,
advokatska kancelaria Madagova 7, 034 01 Ruzomberok, ICO: 42221340, proti odporkyni: V. R.,
nar.XX.X.XXXX, XXX X. M. C., J. M., O. XXX XX R. Y. C., zastupena JUDr. FrantiSkom Svatiskom,
advokatom, advokatska kancelaria Namestie Slobody 25, 066 01 Humenné, v konani o zaplatenie sumy
1.897,54 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 1.146,73 eur do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

V ostatnej €asti sud navrh zamieta.

Navrhovateflke s a prizndava nahrada trov konania titulom sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vySke 23,68 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 80,85 eur, ktoré jej j
e odporkyna povinna zaplatit k rukam jej pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka (pévodne odporkyfia) sa v konani vedenom tunajS§im sudom pod sp.zn. 3C/3/2015
vzajomnym navrhom voci odporkyni (pévodne navrhovatelke) domahala zaplatenia sumy 1.987,54 eur.
Navrhovatelka poukazala, Ze uvedenu sumu poskytla na zaklade vzajomnej dohody odporkyria, pricom
odporkyfia sa zaviazala tuto sumu zaplatit navrhovatefke za podmienky, Ze bude mat k dispozicii
finanéné prostriedky, a to na pozZiadanie navrhovatelky. V exekuénom konani vedenom tunajSim sudom
pod sp.zn. 3Er/442/2014 ziskala odporkyria finan¢né prostriedky vo vySke 23.106,83 eur. Navrhovatelka
ustne, resp. elektronicky pozZiadala odporkyriu o vratenie pozi¢anej sumy, avSak bezvysledne, pricom
elektronickou vyzvou zo diia 7.6.2015 odporkyfia navrhovatefku vyzvala na uhradu diZznej sumy.

Tunaj8i sud uznesenim pod €&.k. 3C/3/2015-120 zo diia 16.7.2015 vysSie popisany vzajomny navrh o
zaplatenie sumy 1.897,54 eur vylucil na samostatné konanie.

Substitut pravnej zastupkyne odporkyne na pojednavani 9.6.2015 z opatrnosti vzniesol namietku
preml&ania vo&i celej pohladavke uplatiovanej v konani. Co sa tyka mailu odosielaného dfia 8.6.2015,
nema vedomost o tom, €i odporkyha tato vyzvu obdrzala. Pokial nie je preukdzané potvrdenia prevzatia
tejto vyzvy, resp. doru€enie tejto vyzvy odporkyni, nemozno hovorit' o splatnosti pohfadavky. Elektronicky
zaslali odporkyni doklady o bankovych prevodoch, na ¢o ona reagovala mailom nasledovne: ,Musim
povedat, Ze tato sprava ma totalne Sokovala, lebo to je zase dalSie klamstvo ohfadom mojej sestry Z.
V., ziadnu pdzi¢ku som si od nej nikdy nezobrala, tie peniaze mi poslala sama od seba ako viano¢ny
darcek, a to predtym ako som vbbec vedela, Ze bolo dedi¢ské konanie vobec ukonéené. TaktieZ to neboli
len jej peniaze, lebo to bol spoloény darCek od nej a mojej starkej. Ona uz ani nevie, €o si ma vymysliet.



Pre€o by som si brala pézi¢ku od mojej sestry, ved to nedava ani zmysel, to bol darCek od nej a nikdy
nepovedala, Ze jej mam vrétit peniaze. Ja jej nedizim Uplne ni&, neviem, ako ideme teraz pokragovat v
tomto konani, lebo ja uz asi nemam od nej ten mail, kde pisala, Ze mi ona a starka posielaju peniaze ako
dar€ek”. Pokial by sud posudzoval tieto tri transakcie prevodov pefazi, iSlo o viano&ny dar. Pokial sa
tyka transakcie zo diia 2.12.2011, aj ostatné pefiazné sumy, bola vznesena namietka premi¢ania. Ustna
pbdzitka medzi navrhovatelkou a odporkyfou nebola uzavreta, nema vedomost ani o pisomnej zmluve
alebo pézi¢ke. Navrhol navrh zamietnut, nakolko nemé Ziadny pravny zaklad. Nie je ni¢ zIé na tom, Ze
odporkynia tvrdi, Ze i8lo o viano&ny dar, nakolko dve platby z troch boli uskutoénené v decembri.

Pravna zastupkyfia navrhovatelky na pojednavani dfa 9.6.2015 poukazala k vznesenej namietke
premi¢ania na ust. § 102 Obcianskeho zakonnika. Pokial bola zasielana vyzva na vratenie pefaznych
prostriedkov odporkyni mailom, bolo to zasielané na tu istu adresu cez ktord komunikuje odporkyna so
svojim pravnym zastupcom. Tazko sa mozno stotoznit' s tvrdenim odporkyne, Ze v pripade pefiaznych
sum jej zaslanych navrhovatelkou ide o viano€ny dar, v pripade pefazi zaslanych v auguste. Tieto
penazné prostriedky boli p6zi¢kou a boli skutoéne odporkyni zaslané.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani dia 9.6.2015 uviedla, Ze ju Sokovalo, ¢o napisala
odporkyria pravnemu zastupcovi. Je to klamstvo, Ze starka jej poslala peniaze ako viano¢ny dar. Starka
by to nevedela, ani nema ucet v banke. Ona tieto peniaze odporkyni poZiala a nejednalo sa o Ziadne
penazné dary. Kedysi spolu aj telefonovali. Odporkyfia ju Ziadala o poZi€¢anie pefiazi cez skype, bol
pritomny aj jej manzel, aby mohla kupit dareky na Vianoce, o om vravela medzi rodinou aj starke;.
VZdy jej zavolala a povedala, Ze potrebuje pozi€at’ peniaze, nikdy nepracovala. Ona jej na to povedala,
Ze jej pozi€ia, ale potrebuje to vratit. Dve platby boli zasielané v decembri, aby mohla nakupit’ daréeky
pre manzela a deti. Tvrdenia, Ze iSlo o viano€ny darcek, su ucelové. Pokial ide o pézi¢ku v auguste,
navrhovatelka velmi prosila, aby jej pozi€ala, lebo potrebuje kupit obledenie pre seba a manzela. Vtedy
pracovala, tak jej pozi€ala, chcela to vratit kedykolvek, ked bude mat peniaze. S odporkyriou sa spajil
nevlastny brat a jeho pravny zastupca a odvtedy prestala s fiou komunikovat. Ako peniaze odporkyni
poslala, stale jej vravela, aby jej ich vratila. Aj manzZel na to utocil, lebo nemal zamestnanie, v jednom
obdobi nemali peniaze a napriek tomu jej tie peniaze pozitala. Ziadala ju Ustne, po predchadzajicom
pojednavani elektronicky. Ked peniaze zasielala, bola pritomna iba dcéra, jedno posielanie pefazi bolo
realizované v Bratislave, kde bol pritomny jej kolega. Pri tom, ako si dojednavali so sestrou p6zi¢ku, bol
pritomny manzel aj starka, ktorej to povedala.

Pravny zastupca odporkyne podanim doru¢enym tunajSiemu sudu faxom dia 3.11.2015 ospravedinil
svoju neucast na pojednavani dna 3.11.2015 z dbvodu hospodarnosti konania a pracovnej
zaneprazdnenosti a vyjadril suhlas s tym, aby sud konal a rozhodol bez osobnej U¢asti odporkyne a
jej pravneho zastupcu. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti odporkyne a jej pravneho zastupcu
a prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy s poukazom na ust. § 101 ods. 2 OSP.
Zaroven tymto podanim pravny zastupca odporkyne sa vyjadril k veci, ked uviedol, Ze navrhovatelka
doposial nepreukazala, Ze doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o péZicke, tj. Ze by medzi fou a
odporkyriou bola dohoda o tom, Ze jej peniaze poZi€iava a v akej vySke, na aku dobu a nepreukazala ani
to, Ze sa dohodli naich vrateni. Je na navrhovatelke dokazné bremeno ohfadom preukazania uvedenych
skutoCnosti. Navrhovatelka vSak dokazné bremeno neuniesla. Ide len o u€elovu obranu vogi odporkyni,
ktora uplatiuje zakonny narok v inom konani. Jediny list, ktory zaslala navrhovatelka odporkyni, bol az
z 8.6.2015 a ina pisomna komunikacia ohfadom poZi€ania a vratenia pefiazi medzi u¢astnikmi konania
nikdy neprebehla. Pokial navrhovatefka neunesie dokazné bremeno, je namieste overit’ k tvrdeniam
odporkyne, Ze jej navrhovatelka ako sestra posielala peniaze ako dar, resp. Ze medzi nimi nikdy nedoslo
k uzatvoreniu zmluvy o péziCke, nakolko tato neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti. Vypovede
svedkov E. P. a H. S. povaZzuju za tendencné a ucelové a nehodnoverné, nakolko ide o osoby blizke
navrhovatelke. Preto navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut'.

Pravna zastupkyfia navrhovatefky vo svojom prednese na pojednavani dnia 3.11.2015 zotrvala na
podanom navrhu. Pokial odporkyria tvrdi, Ze sa jedna o viano¢né dar&eky, nepredloZzila k tomu ziaden
dbkaz. Nerozporuje, Ze tieto sumy jej boli poukazané. Na jednej strane znasa namietku premi€ania,
na druhej strane uvadza, Ze pohladavka nie je eSte splatna. Poukazala na ust. § 657 a § 563
Obcianskeho zakonnika. Z prednesu pravneho zastupcu odporcu na pojednavani dia 9.6.2015 sp.zn.
3C/3/2015 vyplynulo, Ze tie peniaze odporkyfia prevzala. Doklady preukazujuce odoslanie penazi
navrhovatelkou odporkyni predloZili. Svedkovia potvrdili pravny zaklad zasielania pefiazi, a to pozicka.



Nie je povinnostou uzatvorit zmluvu o pdzi¢ke pisomnou formou, o to viac, Ze iSlo o pézZiCku penazi
medzi pribuznymi. Odporkyfa potvrdila, Ze obdrzala vyzvu na zaplatenie, ale k vrateniu pozi¢anych sum
nedos$lo. Odporkyfa nepreukdzala tvrdenie, Ze sa jednd o viano&ny dar, navrhla navrhu vyhoviet.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 3.11.2015 uviedla, Ze odporkyna dobre vedela,
Ze peniaze, ktorych vratenie si uplatfiuje, je pdZiCka, nakolko ona peniaze nemala. Po smrti rodi€ov, za
Zivota ktorych jej peniaze posielali oni, sa hned obratila na fiu, aby jej poslala peniaze, na &o jej ona
povedala, Ze nema z €oho, t.j. hned po smrti otca v roku 2010. Stéle si pisali, skypovali 2x tyzdenne. Vzdy
k Vianociam v roku 2010, 2011 jej poslala hmotné darceky v baliku s oble€enim pre fiu a jej dietatko.
Ona jej povedala, Ze peniaze jej ma pozicat, Ze jej to vrati, ked bude mat. Odporkyria nikdy nepracovala
ani na Slovensku ani v Amerike, starali sa o niu bud rodicia alebo manzelia. Potrpela si na oblecenie,
na Sminky. Aj druhy manzel jej prestal davat peniaze, stéle jej vravela, ved mi poZic, ja ti to vratim. Tak
jej peniaze pozi€ala, bolo to predsa jej sestra. Neriesili pisomné listiny, overovanie podpisov, zasielanie
do Ameriky. Pri tychto telefonickych rozhovoroch bol pritomny manzel, starka, kolega H. R., ked bola
v Bratislave, ktory sa jej ponukol, aby sa porozpravala s manzelom sestry, Ze by jej prekladal. Druhy
manzel pisomnou formou sa vyjadril, Ze bol roz&arovany zo spravania sestry, Ze mifa tolko pefiazi.
Povedala sestre, Ze tie peniaze im musi vratit, Ze s manzelom su na vSetko sami. Potom prisla rana,
exekucia, tak jej povedala, vrat mi peniaze, ziskala si vyplatok z dedi€stva, riesila to telefonicky niekedy
v roku 2014 po exekucii. Po exekucii s iou komunikovala raz telefonicky, raz mailom, nech jej peniaze
vrati. Pokial odporkyna tvrdila, Ze peniaze jej darovali so starkou, nie je to pravda. Starka aj manzel
boli pritomni, ked si sestra tieto peniaze od nej pozi€iavala. Pisomnou formou ako aj mailom zaslala
odporkyni vyzvu zo dria 8.6.2015. Co sa tyka platby z roku 2011, vtedy e$te odporkyfia nebola vydata za
manzela ... R., s tym, Ze ona jej oznamila svoje Cislo Uctu, na ktoré jej peniaze poslala. Peniaze posielala
bankou, a ni€ sa nevratilo, bolo to vyplatené adresatovi.

Svedok J. J. vo svojej vypovedi na pojednavani dnia 3.11.2015 uviedol, Ze navrhovatelka je jeho
kolegyriou. On nebol pritomny pri dohodach medzi navrhovatelkou a jej sestrou o pozi€ani penazi. Len v
ramci zamestnania, ked boli s navrhovateflkou v kancelarii alebo na pracovnej ceste, tato sa mu zmienila,
Ze poziCala peniaze svojej sestre v roku 2012 az 2013, bola to suma nejakych 1.000,- eur na trikrat. Pytal
sa jej, pre€o jej pozi€iava, ona mu povedala, Ze sestra je v nudzi, nema pracu, potrebuje kupit nieo pre
dcéru. Bolo mu to zvla&tne, ked niekto niekomu posiela do cudziny peniaze, ked si tam ide zarobit. Pytal
sa jej, Ci vbbec na to ma, lebo vedel, Ze mala vydavky spojené s pohrebom, pomnikom, na €o povedala,
Ze sa musi uskromnit' a sestre poméct. Navrhovatelka mu nespominala, Ze by jej sestra peniaze vratila.

Svedkyna E. P. vo svojej vypovedi na pojednavani dria 3.11.2015 uviedla, Ze obe u€astni¢ky konania
su jej vnucky. Vyjadrila sa, Ze vzdy pred sviatkami priSla k nej Z., Ze V. volala, Ze nema peniaze, tak jej
poslala vzdy 1.000,- eur, asi tri alebo Styrikrat. Bolo to po otcovej smrti a bola to péZic¢ka. Bud jej to vrati,
alebo sa to zohladni v ramci dedi€ského konania. Odporkyfia navrhovatefke nevratila ni¢. Ona sama
peniaze odporkyni do Ameriky neposielala, &i uz ako dar alebo p6zic¢ku. Nikdy zo svojho déchodku na
to nemala, iba raz jej poslala pre pravnuc¢a 100,- dolarov, ked sa narodilo. Viano&ny daréek odporkyni
do Ameriky spolu s Z. neposielali, ani finanény daréek. Odporkyfia navrhovatelke peniaze nevratila.

Svedok H. R. vo svojej vypovedi na pojedndvani dfia 3.11.2015 uviedol, Ze navrhovatelka je jeho
kolegynia. Ma vedomost, Ze odporkyia Ziadala navrhovatelku o péZicku penazi s tym, Zze ked bude
mat, tak jej peniaze vrati. Bolo to asi cez skype v rozmedzi rokov 2011-2013. Bol pritomny pri tomto
videohovore, udialo sa to v zamestnani, bol tam pritomny z dévodu, ak by bolo potrebné prekladat
komunikaciu s manzelom odporkyne. Dost’ ho zarazilo, Ze odporkyfia pyta peniaze od navrhovatelky.
Bol pritomny asi pri dvoch takychto videohovoroch. Peniaze boli zasielané cez internet banking
navrhovatefkou. Pomahal jej tam raz s nejakym prekladom. TieZz pomahal prekladat’ mail, ktory napisal
manzel odporkyne, kde bolo uvedené, Ze odporkyfia sa nestara o rodinu, uziva si, mifa peniaze.
Musel poziadat’ svojich rodi€ov, aby im poZi€ali. Bolo spomenuté aj to, Zze pije alkohol. V poslednom
Case sa navrhovatefka pokuSala kontaktovat odporkyiu kvéli tomu, kedy jej vrati peniaze. Odporkyfia

nereaguje na ni¢. Tie peniaze boli vZdy myslené ako pézicka a vyslovene bola o fiu poziadana sestra.
Navrhovatelka darovala odporkyni oble€enie pre dcéru po svojom dietati.

Svedok H. S. vo svojej vypovedi na pojednavani dia 3.11.2015 uviedol, Ze navrhovatelka je jeho
manzelkou. Byvali spolu hned ako sa spoznali v roku 2008. Ako zomreli obidvaja rodicia u€astnic¢ok
konania, navrhovatelka s odporkyfiou komunikovali, on bol v tej istej miestnosti, rozhovory prebiehali



doma vo velernych hodinach, pripadne aj on komunikoval, alebo bol pri dietati. Kym eSte nebolo
dedi¢ské konanie odporkyna si staZzovala, aky ma zly Zivot, Ze jej chybaju peniaze, manzel jej zatrhol
peniaze, tak prosikala navrhovatelku, aby jej peniaze poZicali, Ze nema ani na kupu veci pre dieta. Ona
nikdy nerobila, vZzdy sa len prizivovala. P6ZiCky najprv posielali postou a neskdr aj cez banku. Presnu
vySku sum si nepaméatd, vySplhalo sa to na vysoké Ciastky. Po tom, ako sa zacali rieSit dedi€ské konania,
uz spolu nekomunikovali. Presny €as vratenia p6zi¢ky dohodnuty nebol. Na facebooku videli, na &o tie
peniaze pouzivala, kupovala dietatu hracky, €o ani oni si nemohli dovolit. UrCite neboli peniaze zasielané
odporkyni ako viano¢ny dar. Oni sami peniaze nemali. Nesedi to zasielanie darov v hodnote 500,- az
1.000,- dolérov. Jednalo sa o pbZicky.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise. Sud sa
oboznamil s potvrdenim VUB Banky a.s. o vykonanej platbe vo vyske 750,81 eur zaGétované 2.12.2011,
s bankovym potvrdenim VUB Banky a.s. o vykonanej platbe vo vy$ke 764,76 eur, zauétované dia
20.12.2012, s potvrdenim VUB Banky a.s. o zrealizovani transakcie diia 5.8.2013 pre prijemcu G.
R., V. R. suma 381,97 eur. Sud sa tiez oboznamil s obsahom pripojeného exekué&ného spisu sp.zn.
3Er/442/2014, a to najma s vyucétovanim exekuéného konania vyhotovenym dra 6.3.2015 na vratenie
pbZicky vo vySke 1.897,54 eur odoslané dia 8.6.2015 z elektronickej adresy navrhovatelky Z.@D..com,
zaroven tato vyzva na vratenie pdzicky penazi bola dana na postovu prepravu - doporu¢enou postou
podané diia 9.7.2015 - sid sa oboznamil s podacim listkom. Dalej sa siid oboznamil s histériou transakcii
vyhotovenou VUB Bankou a.s. diia 9.6.2015 k jednotlivym platbam navrhovatelky, a to diia 2.12.2011
vo vyske 750,81 eur, dia 20.12.2012 vo vySke 764,76 eur a diia 5.8.2013 vo vyske 381,97 eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla 489 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmd zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika spinenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v€as.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 563 Obcgianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 100 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20151101>). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20151101>.
Zalozné prava sa nepremléuju skér, nez zabezpetena pohfadavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Preml&anie definujeme ako uplynutie €asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez
toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt méze Celit sidnemu uplatneniu prava
namietkou premli€ania. Pouzitie ndmietky preml€ania ma za nasledok zanik jeho sudnej vymahatelnosti,
v désledku ¢oho preml&ané pravo sudnym rozhodnutim opravnenému nemozno priznat.

V tomto konani uplatiuje navrhovatelka voci odporkyni narok na zaplatenie sumy vo vyske 1.897,54
20.12.2012 vo vySke 764,76 eur a dna 5.8.2013 vo vySke 381,97 eur. Odporkyfa vzniesla namietku
preml&ania celého uplatneného naroku navrhovatelky. V tomto pripade dizka a zadiatok plynutia
premliacej doby vyplyvaju z ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, to znamena, premi¢acia doba je 3-



ro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Pravo sa mohlo vykonat po prvy raz v
pripade jednotlivych pézi€iek, kedZze zmluvné strany nedojednali ¢as vratenia pdzi¢ky, v nadvaznosti na
znenie ust. § 563 Obcianskeho zakonnika prvého dfia po tom, o navrhovatefka odporkyfiu o vratenie
8.6.2015 zaslanou jej elektronicky na mailovu adresu a@b.c <mailto:a@b.c>. Taktiez tato vyzva bola
zaslana navrhovatelkou odporkyni postou, zasielka bola dana na postovu prepravu dia 9.7.2015. Pokial
by aj boli pochybnosti o doru&eni tejto vyzvy predchadzajucimi spésobmi, nepochybné a preukazatelné
sp.zn. 3C/3/2015 dna 9.6.2015 formou dorugenia vzajomného navrhu, kde bol uplatneny predmetny
narok pravnej zastupkyni odporkyne. Teda sud mal preukazané, Ze navrhovatelka odporkyriu o vratenie

vychadzal z toho, Ze zadiatok plynutia preml&acej doby v tomto pripade nastava v nasledujici def po
vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o pdzicke, pri ktorej nebola dohodnuté splatnost’ predmetu pozicky,
kedy bolo mozné poziadat' o vratenie pézi€iek prvykrat. To znamena, u pdzi¢ky zo dra 2.12.2011 vo
vySke 750,81 eur premi€acia doba zac&ina plynat diiom 3.12.2011 a kon¢i dfiom 3.12.2014. U pézi¢ky zo
dfia 20.12.2012 vo vy3ke 764,76 eur preml¢acia doba zadina plynut 21.12.2012 a kon¢i 21.12.2015au
pbzicky zo dia 5.8.2013 vo vyske 381,97 eur premli€acia doba zacina plynut 6.8.2013 a kon¢i 6.8.2016.
Vzhladom k tomu, Ze vzdjomny navrh bol sudu doruéeny dia 9.6.2015, sud konstatuje, Ze je uplatneny
narok navrhovatelky preml€any v Casti po6zicky poskytnutej dra 2.12.2011 vo vyske 750,81 eur, ostatné

potrebné zamietnut vzhladom k tomu, Ze uplatneny narok v tejto €asti vzhfadom na vznesenu namietku
premli€ania nebolo mozné v suidnom konani navrhovatelke priznat.

V dalSom sa sud teda zaoberal len opravnenostou uplatneného naroku navrhovatelky na vratenie
pdzicky poskytnutej dnha 20.12.2012 vo vySke 764,76 eur a dfia 5.8.2013 vo vySke 381,97 eur.
Navrhovatelka v konani tvrdila, Ze zmluvy o pézic¢ke v tychto dvoch pripadoch boli uzavreté ustnou
formou, nakolko v danom obdobi spolu eSte s odporkyriou pravidelne komunikovali, a to elektronickou
formou cez skype, ked v ramci tejto komunikacie podla tvrdenia navrhovatelky odporkyfa ju poziadala
o zaslanie pefazi z dévodu finan€nej nudze, priCom navrhovatelka uviedla, Ze peniaze jej zasle s tym,
Ze odporkyna ich bude musiet’ vratit, pokial peniaze bude mat, ¢o odporkyria akceptovala a nasledne
boli prevedené peniaze navrhovatelkou odporkyni bankovym prevodom. Prijatie pefiazi odporkyfou zo
strany navrhovatelky v konani bolo nesporné, zarover preukazané bankovymi potvrdeniami VUB Banky
a.s.. Obrana odporkyne spocivala v jej tvrdeni, Ze sa jednalo o vianoCny dar a Ze k uzavretiu zmluvy
0 podzitke nedoslo. Sud vo veci vykonal dokazovanie, okrem iného aj vysluchmi svedkov, a to starej
matky U€astni€ok konania E. P., manzZela navrhovatelky H. S., ako aj kolegov navrhovatelky J. J. a H.
R.. Predovsetkym sud poukazuje, Ze zo svedeckej vypovede E. P. vyplynulo, Ze ona nikdy ani sama
ani spolu s navrhovatelkou neposielala odporkyni pefiazni sumu ako viano¢ny dar s vynimkou 100,-
dolarov pre novonarodenu dcéru odporkyne. Zaroven svedkyfia mala vedomost’ od navrhovatelky, Ze
navrhovatelky ale aj kolegu H. R. vyplynulo, Ze do$lo k uzavretiu zmluv o péZicke medzi navrhovatelkou
a odporkynou, nakolko tito boli priamo pritomni pri rozhovoroch navrhovatelky s odporkyriou, kedy
doslo k dojednaniu péziCky cez skype, to znamena, doslo k poziadaniu odporkyriou voci navrhovatelke
o zaslanie pefazi, priCom zmluvné strany dojednali pézi¢ku v konkrétnej sume, ktora bola nasledne
zaslana bankovym prevodom navrhovatelkou odporkyni a zarover dojednali aj skuto&nost, Ze pézicka
bude vratena, ked sa upravi finanéna situacia odporkyne, ked bude mat peniaze. Sud ma za
kedZe boli dojednané vSetky podstatné nalezitosti vratane zavazku odporkyne vratit' pozi¢ané peniaze
navrhovatelke. V tejto suvislosti poukazala navrhovatelka na skutoCnost, Ze v ramci exekuéného
konania vedeného sudnym exekutorom JUDr. Jdanom Harvanom, exekutorsky urad Humenné, vedeného
pod sp.zn. EX 268/2014 ziskala navrhovatelka sumu 23.106,83 eur (od odporkyne), ked je nepochybné,

navrhovatelky na vratenie p6zicky poskytnutej dria 20.12.2012 vo vySke 764,76 eur a dfia 5.8.2013 vo
vySke 381,97 eur je opravneny, nakolko bola preukazana existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi
konania, pricom odporkyfia do dnedného dia si tieto svoje dlhy voli navrhovatefke nesplnila. Preto
sud navrhu navrhovatelky v &asti o zaplatenie sumy vo vySke 1.146,73 eur (1.897,54 eur - 750,81 eur)
vyhovel.



Sud edte k namietkam odporkyne uvadza nasledovné: Némietka, Ze navrhovatelka v danej veci
neuniesla dékazné bremeno ohlfadom preukazania tvrdenia o platnom uzatvoreni zmluvy o pdzicke,
sud kon$tatuje, Ze toto dbkazné bremeno navrhovatefka uniesla, ked boli listinnymi dékazmi
preukdzané prevody penazi navrhovatelkou odporkyni a zarover svedkovia pritomni pri dojednavani
zmluvnych vztahov potvrdili, Ze doSlo k dojednaniu zmluvy o p&Zi¢ke, odporkyna sa zaviazala peniaze
navrhovatelke vratit. Zaroven svedkyna E. P. vyvratila obranu odporkyne, Ze sa jednalo o viano¢ny
dar zaslany jej navrhovatelkou spolu so starkou. Sud nezistil ani odporkyna nepreukazala zaslanie
akéhokolvek pefiazného daru v predmetnom obdobi od navrhovatelky, resp. E. P. pre odporkyriu
(zasielané vecné dary navrhovatelkou - oble€enie pre dcéru, 100,- dolarov od E. P. pre dcéru odporkyne).
Sud zdoraznuje, Ze k platnému uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke nie je potrebna pisomna zmluva. V tomto
sudnom konani vSak navrhovatelka uzatvorenie zmliv o pdzicke preukazala. Co sa tyka vypovedi
svedkov E. P. a H. S., je pravdou, Ze su to osoby blizke navrhovatelke, avSak E. P. je tieZ osobou
blizkou odporkyni. Prave tito svedkovia predovietkym H. S. uviedli skutonosti relevantné z hladiska
preukazania uzatvorenia zmluvnych vztahov p6zi¢ky medzi navrhovatefkou a odporkyriou. Sud nezistil v
ich vypovediach Ziadne rozpory, resp. pochybnosti, naviac tieto boli potvrdené svedeckymi vypovedami
kolegov navrhovatelky, ktori €i uz priamo alebo nepriamo potvrdili dojednanie zmliv o pdzi¢kach.
Zaroven sud poukazuje na povinnost svedkov vypovedat v konani pred sudom pravdu a niest trestné

nasledky podania nepravdivej svedeckej vypovede.
Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého, ak ma u€astnik
vo veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z i€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade, kedZe sud priznal navrhovatelke z uplatnenej sumy 1.897,54 eur sumu vo vyske
1.146,73 eur, mozno hovorit' len o Ciasto€nom Uspechu navrhovatelky, nakolko bola Uspesna v 60,43%,
naproti tomu odporkyfia bola Uspedna v 39,57%. Sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania
vo vySke rozdielu tychto percentualnych vyjadreni, tj. 60,43% - 39,57% = 20,86%. Pokial teda
navrhovatelka uhradila sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 113,50 eur, sud priznal
navrhovatelke nahradu trov konania titulom sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske
20,86% zo sumy 113,50 eur, tj. vo vyske 23,68 eur. Dalej navrhovatelka vyg&islila trovy pravneho
zastupenia vo vyske 387,60 eur, ktord suma pozostava z odmeny advokata za nasledovné ukony pravnej
pomoci: prevzatie a priprava zastupenia dia 9.6.2015 vratane prvej porady s klientom vo vySke 81,33
eur + rezijny pausal 8,39 eur, pisomné podanie na sud - vzajomny navrh zo dfia 9.6.2015 vo vyske
81,33 eur + rezijny pausal 8,39 eur, dalSia porada s klientom dfia 8.9.2015 vo vy8ke 81,33 eur + reZijny
pausal 8,39 eur, ugast na pojednavani na tunajSom sude dia 10.9.2015 (odroené bez prejednania
veci) vo vyske 20,33 eur + 8,39 eur rezijny pausal, u€ast na pojednavani na tunajSom sude dna
3.11.2015 vo vysSke 81,33 eur + rezijny pausal 8,39 eur. Sud vo vycisleni trov pravneho zastupenia
navrhovatelky nezistil Ziadne nedostatky. Sud priznal navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia v
percentualnom vyjadreni 20,86% zo sumy 387,60 eur, t.j. vo vySke 80,85 eur. Sud pri rozhodovani v tejto
otazke prihliadol tiez k prislusnym ustanoveniam vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to najma na ust. § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, ods. 4 veta druha, ods. 5, § 16 ods. 3.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovofne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



