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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Polldka a sudcov Magr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného do 30.04.2022, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany zo dna 27.09.2022 €. k. 8T/37/2022-459, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 18.10.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PiesStany zo dfia 27.09.2022 &. k. 8T/37/2022-459 sud rozhodol o Ziadosti
obzalovaného A. B. o prepustenie z vazby na slobodu takto:

I. Podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku sud Ziadost obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D., D. XX/XX, t. &. vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov, o prepustenie z vazby na slobodu
zamieta.

Il. Podla § 80 odsek 1 pismeno c), odsek 2 Trestného poriadku sa vazba obzalovaného A. B. nenahradza
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Po vyhlaseni tohto uznesenia sa prokurator vzdal prava na podanie staZznosti a obZalovany sa nevyjadril.
Obzalovany nasledne staznost podal v zakonom stanovenej lehote, pricom tuto osobitne neoddvodnil.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost
podala opravnena osoba, v zdkonnej lehote a smeruje voéi rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.



Obzalovany je na zaklade obZaloby podanej prokuratorom na Okresnom sude PieStany dia 20.05.2022
stihany pre podozrenie zo spachania obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona u&inného do 30.04.2022, na tom skutkovom
zaklade, ze

od presne nezisteného €asu do difia 21.12.2021 do 03:41 hod. si doposial nezistenym spdsobom
zaobstaral a nasledne na nezistenych miestach a na Obvodnom oddeleni PZ PieStany, Krajinska
5, PieStany v nohaviciach uschoval jeden kus plastového vrecka s tlakovym uzaverom s hnedou
krystalickou latkou, pricom znaleckym skumanim Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava
€. posudku PPZ-KEU-BA-EXP-2021/14396 zo dfia 9.2.2022 bolo zistené, Ze plastové vrecko s tlakovym
uzaverom s hnedou krystalickou latkou obsahovalo 11.009 mg metamfetaminu s koncentraciou uc€inne;j
latky metamfetamin 28,6 % hmotnostného, obsahujuce 3.149 mg absoliutneho metamfetaminu, €o
mozno povazovat za 110 obvykle jednorazovych davok drogy v hodnote najmenej 605,50 eur a plastové
vrecko s tlakovym uzaverom s neznamou latkou obsahovalo 1.752 mg metamfetaminu s koncentraciou
u€innej latky metamfetamin 40,9 % hmotnostného, obsahujuce 717 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o mozno povazovat za 17 obvykle jednorazovych davok drogy v hodnote najmenej 96,36 eur, pricom
metamfetamin je podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

hoci rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/149/2006 zo dfia 23.5.2019, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 23.5.2019 bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno €) Trestného zakona.

Obzalovany bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Piestany sp.
zn. 8Tp/71/2021 zo dfia 23.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tpo/1/2022
zo dia 11.1.2022, z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku. Podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku sud neprijal pisomny sfub obvineného a zaroveri podla § 80 ods. 1 pism. c¢),
ods. 2 Trestného poriadku vazbu obvineného nenahradil dohfadom mediaéného a probaéného uradnika.
Vazba sa u obvineného zapocitava odo dna 21.12.2021 o 00:10 hod.

Uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/37/2022 zo dha 31.05.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/105/2022 zo diia 14.06.2022 rozhodol sud podla § 238 ods.
4 Trestného poriadku o ponechani obZalovaného vo vazbe po podani obzZaloby. Podla § 80 ods. 1
pism. c), ods. 2 Trestného poriadku sud zaroveri nenahradil védzbu obZalovaného dohladom mediaéného
a probacného uradnika.

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud rozhodol o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na
slobodu, ktoru dorugil sidu prvého stupna dna 22.09.2022.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud zistil, Ze prvostupfiovy sud v danej veci postupoval
v sulade so zakonom a spravne, ked v zakonnej lehote, urlil termin procesného ukonu na den
27.09.2022, na ktorom rozhodol o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vazby, Ukon procesne spravne
zrealizoval a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zéverom.

Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil vSetky relevantné skutognosti, ktoré sa vztahuju jednak k otazke,
¢i trva podozrenie zo spachania trestného &inu obvineného, ako i v otadzke €i existuju konkrétne
skuto€nosti odévodriujuce tzv. utekovu a preventivnu vazbu obZalovaného.

V predmetnej trestnej veci je splneny materialny predpoklad, ktory vyZaduje dévodnost trestného
stihania voci obZalovanému. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol dévody,
pre ktoré existuje dévodné podozrenie, Ze doslo k spachaniu skutku, pre ktory je vedené trestné stihanie,
tento skutok ma vSetky zakonné znaky vy3Sie uvedeného obzvladt zavazného zlo€inu a zarover
existuje podozrenie, Ze tento skutok spachal obzZalovany. Doposial vykonané dokazovanie, resp.
zistené skuto€nosti vyhodnotil prvostupriovy sud logicky a spravne a zabezpe€ené dékazy oddvodriuju
podozrenie zo spachania trestnej €innosti v tej miere, ktora je potrebna na rozhodnutie o vazbe v tomto
Stadiu trestného stihania.

Staznostny sud len opakuje, Ze existencia dévodného podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti
obzalovanym vychadza z viacerych doteraz vykonanych dékaznych prostriedkov, a to najma :
zvysluchu E. F., ktory dfia 21.12.2021 vykonaval sluzbu ako hliadka Obvodného oddelenia PZ Piestany,
pricom pocas sluzby zastavili motorové vozidlo Mazda 6, nakofko nemalo prednu poznavaciu znacku.
Vodi¢om bol E. G., spolujazdcom bol A. B.. Vo vozidle si v§imol €iernu uzatvaratefnu krabicku, ku ktorej
A. B. povedal, Ze nevie, €o v nej je a otvoril ju, na o nadobudli podozrenie, Ze sa v nej nachadzaju drogy
a preto osoby obmedzili na osobnej slobode a vec si prevzal povereny prislusnik.



Z vysledkov osobnej prehliadky obZalovaného, u ktorého bola zaistena stopa Cislo 1 — plastové
uzatvaratelné vrecko s obsahom hnedej krystalickej latky a stopa Cislo 2 — plastové uzatvaratelné
vrecko s obsahom hnedej krystalickej latky, priCom znaleckym skumanim bolo zistené, Ze stopa
Cislo 1 — plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce kryStalicky material hnedej farby
s hmotnostou 11.009 mg obsahovalo metamfetamin s primesou dimetylsulfénu, efedrinu, resp.
pseudoefedrinu a dextrometorfanu, s koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 28,6 % hmotnostného,
Co predstavuje 79-315 bezZnych jednotlivych davok drogy a stopa Cislo 2 — plastové vrecka s tlakovym
uzaverom obsahujucim poskladany toaletny papier a krystalicky material hnedej farby s hmotnostou
1.752 mg obsahovalo metamfetamin s primesou dimetylsulfénu, efedrinu, resp. pseudoefedrinu a
dextrometorfanu, s koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 40,9 % hmotnostného, ¢o predstavuje
18-72 bezZnych jednotlivych davok drogy.

V krvi obvineného bola zistena pritomnost metamfetaminu v koncetracii viac ako 20 ng/ml krvi a
pritomnost’ amfetaminu v koncentracii viac ako 20 ng/ml krvi, o nasvedCuje tomu, Ze obvineny bol
v ¢ase odberu pod vplyvom metamfetaminu. V krvi obvineného bola zistena aj pritomnost tramadolu
v koncentréacii viac ako 5 ng/ml krvi, latok zo skupiny opiatov v koncentracii viac ako 10 ng/ml krvi a
Dextrometorfanu v koncentracii viac ako 5 ng/ml krvi.

Vo vzorke moci obvineného bola zistena pritomnost metamfetaminu, amfetaminu, latok zo skupiny
opiatov, metabolitov kokainu, dextrometorfanu a tramadolu.

Na steroch oboch ruk obvineného bola zistena pritomnost stop metamfetaminu.

Tieto dbkazy, vo svojej vzadjomnej spojitosti, oddvodiuju existenciu podozrenia zo spachania trestnej
¢innosti, v rozsahu, ktora je potrebna na rozhodnutie o vazbe. Rozhodovanie o vazbe nie je totozné
s rozhodovanim o vine. V ramci rozhodovania o vazbe sud skima iba dévodnost podozrenia, ze
obZzalovany sa dopustil spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu a &i tento skutok ma zakonné znaky
konkrétneho trestného &inu. Pri rozhodovani o vazbe neprinalezi sudu posudzovat jednotlivé dékazy a
vyhodnocovat ich spdsobom, ktory je vyhradeny vyluéne sidu rozhodujucemu o obzalobe, teda sudu
rozhodujucemu v merite veci. Na pozitivne rozhodnutie o vazbe postacuje existencia podozrenia, ktora
v tomto pripade preukazana bola.

Pokial ide o konkrétne skuto€nosti odévodriujuce tzv. utekovu a preventivnu vazbu obZalovaného, na
tychto sa od ostatného rozhodnutia o vazbe nezmenilo ni¢, preto trvaju a odévodriuju ponechanie
obzalovaného vo vazbe, pricom tato obava nemala ako pominut.

Kombinacia hrozby vysokého trestu (10-15 rokov), uZivanie omamnych a psychotropnych latok
obZalovanym a absencia majetkovych, pracovnych alebo rodinnych vazieb na bydlisko obZalovaného
predstavuju konkrétne skuto€nosti na ponechanie obvineného vo vazbe z dévodu podfa § 71 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku, nakolko je tu riziko, Ze obZalovany, aj pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok, méze utiect, aby sa vyhol trestného stihaniu, €i uloZeniu trestu.

K dévodu vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznostny sud potrebuje zdbraznit,
Ze obvineny bol doposial 9 krat sudne trestany pre réznorodu trestnu €innost, z toho uz dva krat pre
drogovu trestna ¢innost. Navyse je podozrivy z trestnej innosti, ktorej sa mal dopustit’ po¢as skuSobnej
doby podmiene&ného odsudenia. Spolo¢ne so zistenou drogovou zavislostou a poruchou psychiky
a spravania pre uZivanie viacerych psychoaktivnych latok, ide o kombinaciu, ktora vyvolava vysoku
obavu z pokradovania v pachani trestnej €innosti v pripade jeho prepustenia na slobodu.

Ak existuje dovodné podozrenie, Ze sa niekto dopusta drogovej trestnej Cinnosti, jednou z hlavnych
motivacii na pachanie tejto trestnej ¢innosti je s najvacSou pravdepodobnostou pravidelné
zadovazovanie si ziskov vo forme finanénych prostriedkov za predaj drog. Ak tato osoba je zarover
bez zamestnania a nevie preukazat’ existenciu legalneho prijmu, uvedené umocriuje obavu z dalSieho
pachania trestnej ¢innosti za U¢elom zabezpecfovania si finanénych prostriedkov na Zivobytie.

Osoba obzalovaného, ktora opakovane neprejavuje reSpekt k zakonnym normam spolocnosti, v ktorej
Zije, v podobe opakovaného dopustania sa druhovo rovnakej trestnej €innosti, je okolnostou, na
zaklade ktorej je zaver o naplneni dévodov tzv. pokratovacej vazby spravny a zdkonny. Bohaté trestna
minulost obZalovaného spojena aj s drogovou trestnou ¢innostou a dlhodobé uzZivanie zakazanych latok
obzalovanym su pre vyslovenie dévodnej obavy z pokraovania v danej trestnej €innosti dostato¢ne
konkrétne.

Ugelom preventivnej vazby je zaistit osobu obZzalovaného, u ktorej existuje dévodna obava vyplyvajuca
z konkrétnych skuto¢nosti, Ze bude pokraCovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil,
alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Pri rozhodovani o vazbe sa nevyZaduje
uplna istota, Ze obzalovany bude konat podla § 71 Trestného poriadku, ak nebude vzaty do vazby. Na
rozhodnutie o vazbe preto postacuje, Ze tato hrozba s prihliadnutim na konkrétne skuto€nosti je realna.
Staznostny sud povazuje za spravny aj vyrok uvedeny v bode Il. napadnutého uznesenia.



Prvostupriovy sud spravne dospel k zaveru, Ze nie je mozné vazbu obZalovaného nateraz nahradit
Ziadnou nahradou. Zavaznost, rozsah a spoloCensku Skodlivost protipravnej &innosti, pre ktoru
je obzalovany stihany a najma osoba obZalovaného ako recidivistu trestnej &innosti s vyraznymi
kriminalnymi sklonmi a s rozvinutou zavislostou na omamnych latkach nedava vébec Ziadnu zaruku
na to, aby mohol byt ucel vazby dosiahnuty nariadenim dohladu probaéného a mediaéného uradnika.
Ak totiz ani predchadzajuce odsudenia nesplnili svoj uc€el, kedZze zrejme nemali na obzalovaného
dostatoCny vplyv minimalne v tom smere, aby ho odradili od pachania dalSej trestnej €innosti, tak niet
rozumného dovodu sa domnievat, Ze by z hladiska ucelu, ktory sleduje tzv. utekové a preventivna
vazba, splnili uvedené alternéacie svoj ucel. NavySe pri pravnej kvalifikacii skutku, pre ktoru je obzalovany
stihany (obzvlast zavazny zloc&in), nie je mozné jeho prepustenie na slobodu bez existencie vynimo&nych
okolnosti pripadu, v sulade s ustanovenim § 80 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré pri obZalovanom ani
staznostnym stidom zistené neboli.

S poukazom na vySSie uvedené zistenia a zavery, dospel tunajsi sud k rozhodnutiu, Ze staznost
obzalovaného je nedévodna a preto ju zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



