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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela Banco Banif Mais, S.A., so sidlom Avenida
24 de Julho, N 98, oblast Santos-o Velho, Lisabon, Portugalsko, Cislo zapisu: 500280312, na uzemi
SR kona prostrednictvom organizacnej zlozky: Banco Banif Mais, S.A., pobocka zahrani¢nej banky,
Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35 945 745, v konani zastupeného alianciaadvokatov ak, s.r.o.,
Vigkova 8/A, Bratislava, ICO: 36 679 771, proti odporcovi T. D., M.. XX. XX. XXXX, Q. A. XXXX/XX, Q.
Q., §t. obCan SR, o zaplatenie 2 075,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 28. 01. 2015 pévodne domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 2 691,46 Eur s prisluSenstvom.

Po Ciastoénom zastaveni konania (na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom podanim zo dria 12.
03. 2015) uznesenim ¢&. k. 13C/42/2015- 82 zo dfia 27. 07. 2015, zostalo predmetom konania zaplatenie
sumy 2 075,18 Eur spolu s urokom vo vyske 19,85 % ro&ne zo sumy 2 075,18 Eur od 24. 07. 2014
do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 8,15 % ro€ne zo sumy 2 075,18 Eur od 24. 07. 2014 do
zaplatenia, poplatkami vo vySke 993,80 Eur a nahrada trov konania.

Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dfia XX. XX. XXXX zmluvu o uvere -
individualne podmienky €. XXXXX, ktorej neoddelitelnou sudastou su vieobecné uverové podmienky.
Na zaklade uzatvorenej Uverovej zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi uver vo vyske 5 736,98 Eur za
ucelom kupy motorového vozidla. Odporca sa uver

zaviazal splatit v 48 mesacnych splatkach a 176,11 Eur splatnych k 20. dfiu prislusného mesiaca,
so splatnostou prvej splatky dria 20. 03. 2011. Zaplatil navrhovatefovi 31 splatok, pri€¢om posledna
zaplatena bola splatna dria 20. 09. 2013, od tejto doby uver nesplacal. Listom odoslanym dna 15. 7.
2014 navrhovatel informoval odporcu, Ze nakolko je v omeskani s platbou jednej splatky tUveru o viac
ako 3 mesiace, v sulade s bodom 20. vSeobecnych uverovych podmienok, vyhlasuje cely uver spolu s
prislusenstvom a vSetkymi platbami, ktoré sa k uveru vztahuju splatnym k 23.7.2014.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, na pojednavanie dria 03. 11. 2015 sa bez ospravedinenia
nedostavil. Pravny zastupca navrhovatefa netcast na pojednavani ospravedinil. Sud preto v sulade s §
101 ods. 2 O. s. p. pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov.



Sud vykonal dokazovanie pripojenymi listinnymi dbkazmi, najmd zmluvou o UGvere- individualne
podmienky zo dna 03. 02. 2011, vSeobecnymi podmienkami zo dfia 03. 02. 2011, finanénym planom,
vyhlasenim splatnosti zo dfia 15. 07. 2014, zmluvou o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava,
fakttrami &. XXXXXXX/XXXX, C.. XXIXXXX/PR Q., C.. XXXX XXX, C.. XX-XX/XXXX, pisomnymi
podaniami pravneho zastupcu navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili dita XX. XX. XXXX zmluvu o Gvere - individualne podmienky, na zaklade
ktorej navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi uver vyluéne za u€elom umoznit mu kupit motorové
vozidlo F. Y. X,X A., D. F. XXXX za nasledovnych podmienok: celkova vyska spotrebitelského uveru
5 736,98 Eur, poCet mesacnych splatok 48 a 176,11 Eur, datum splatnosti prvej splatky 20. 03. 2011,
datum splatnosti ostatnych splatok 20., datum trvania zmluvy 20.02.2015, ro€na urokova sadzba 19,85
%, jednorazovy spracovatelsky poplatok 725,22 Eur zapoditany v mesacnych splatkach, poistenie
spbsobilosti splacat uver 53,76 Eur, RPMN 33,40 %, priemerna RPMN 25%, celkova Ciastka na Uhradu
8 357,28 Eur. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su v8eobecné podmienky. V bode 20. v8eobecnych
podmienok je dohoda zmluvnych stran, Ze v pripade omeskania dlZznika s platbou jednej splatky Uveru o
viac ako tri mesiace, alebo ak je dlznik v omeSkani s platbou viac nez dvoch splatok, takéto omeskanie
diZnika opravriuje veritela, aby vyhlasil uver a celé jeho prisluSenstvo spolu so vietkymi platbami, ktoré
sa vztahuju k uveru splatnymi, a to k 6smemu dfiu odo dia odoslania oznamenia diZnikovi na poslednu
veritelovi znamu adresu.

Ugastnici konania zaroveri dia 03. 02. 2011 uzatvorili zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho
prava, ktorej predmetom bolo zabezpec&enie pohladavky navrhovatela - iveru vo vySke 5 736,98 Eur s
prisludenstvom a to dogasnym prevodom vlastnickeho prava k vozidlu F. Y., D. F. XXXX, S. P.-XXXAH,
na navrhovatefa. Podla bodu 2.5 zmluvy, vykon zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava bude
uskutoCneny cez predaj vozidla tretej osobe. Podla bodu 2.6 zmluvy, veritel je opravneny uskuto&nit
predaj po vyhlaseni splatnosti Uveru podfa ¢lanku 20 Gverovej zmluvy.

Z finan€ného planu vyplyva, Ze odporca zaplatil 19 splatok tveru spolu vo vySke 3 346,09 Eur, pricom
19. splatku splatnu dfia 20. 09. 2012 uhradil dha 27. 12. 2012. Nasledne uver nesplacal.

Z dbvodu neuhradenia dlhu odporcom navrhovatel pristupil k realizacii predaja motorového vozidla.
Podla protokolu o odovzdani a prevzati predmetu Gveru, k odovzdaniu vozidla doslo dia 09. 05. 2013 a
k jeho predaju tretej osobe za kupnu cenu 2 600,- Eur diia 28. 08. 2013, €o vyplyva z kipnej zmluvy &.
XXXXXIXXXX na €.1. 39 spisu. Podla znaleckého posudku ¢.36/2013 zo diia 14. 07. 2013 bola stanovena
v§eobecna hodnota vozidla F. Y. X.X A., V.. C.. P. XXXAH k 12. 07. 2013 na 2 213,- Eur.

Navrhovatel ku driu 23. 07. 2014 zosplatnil Gver pre omeSkanie so zaplatenim jednej splatky uveru o
viac ako 3 mesiace, v sulade s bodom 20 vSeobecnych podmienok, a vyzval odporcu na Uhradu diZznej
istiny a prisluSenstva.

Navrhovatel podrobne Specifikoval Zalovanu sumu 2 075,18 Eur a jednotlivé finanné naroky v podani
zo dha 12. 03. 2015, z ktorého vyplyva, Ze istina 2 075,18 Eur predstavuje rozdiel medzi vySkou
poskytnutého uveru odporcovi, t.j. 5 736,98 Eur a sumy 3 661,80 Eur ako suc¢tu na istinu pripadajucich
sum z jednotlivych odporcom zaplatenych splatok averu vo vyske 3 175,12 Eur (odporca uhradil 19
splatok, pricom 20. az 31. splatka bola uhradend z vytazku z predaja vozidla) a zvy3nej Casti vytazku z
predaja motorového vozidla vo vyske 486,68 Eur (vytazok z predaja vozidla na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 28. 08.2013 bol 2600,- Eur, suma 2 113,32 Eur uZ bola zapo¢itana na uhradu 20. az 31. splatky).

Poplatky vo vySke 993,80 Eur podla vyjadrenia navrhovatela predstavuju: 420,- Eur podfa faktury &.
XXXXXXXIXXXX za odobratie predmetu zalohu od odporcu na zaklade mandatnej zmluvy zo dna
XX XX XXXX uzatvorenej medzi navrhovatefom a spolo¢nostou EVOL s.r.0., 272,40 Eur podla faktury
€. 2013 065 za prepis, odhlasenie a prihlasenie motorového vozidla na nového vlastnika, vybavenie
duplikatov velkych TP, a OEV a schvalenie vozidla na OU na zaklade ramcovej zmluvy zo dia
2.2.2009 uzatvorenej medzi navrhovatelom a spolo¢nostou M.O. Plus s.r.o., 218,40 Eur podfa faktary
€. XXIXXXX/PR Q. ako provizia za predaj vozidla na zaklade mandatnej zmluvy zo dria 15. 04.
2013 uzatvorenej medzi navrhovatelom a spolo¢nostou DAREX SK, s.r.0., 83,- Eur za vypracovanie
znaleckého posudku €. 36/13 na urCenie vSeobecnej hodnoty vozidla (predmetu zalohu).



spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom do 30. 11. 2011, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 11. 2011 na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z .z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni do 30. 11. 2011, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom Gvere.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni do 30. 11. 2011, poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,O0Z) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podfla § 53 ods. 1,2,3 OZ v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 853 ods. 1 OZ obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Z predlozenych listin mal sud za preukdzané, Ze u€astnici konania uzatvorilidiia  03. 02. 2011 zmluvu
o Uvere - individualne podmienky, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010
Z. z. a vzhladom na povahu zmluvnych stran aj zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru odporcovi vo vyske 5 736,98,- Eur za zmluvnej dohodnutych
podmienok na kupu motorového vozidla F. Y. X,X A.. Z pisomného vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze
na ucet predajcu motorového vozidla, spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO Banska Bystrica, bola
po odpocitani spracovatelského poplatku vo vyske 725,22 Eur a jednorazového poplatku za poistenie
vo vySke 53,76 Eur, poukazana suma 4 958,- Eur, pricom kupna cena vozidla bola 6 199,- Eur.

Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j), k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase jej uzatvorenia, v dosledku ¢oho sa poskytnuty Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni Gu&innom
do 30. 11. 2011. Z predloZenej zmluvy totiZ nie je zrejmé, aka Cast mesacnej splatky vo vySke 176,11
Eur je ur€ena na Uhradu istiny, aka €ast' na uhradu uroku, pripadne poplatkov. Navrhovatel do zmluvy
uviedol len celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit’ jej jednotlivé zlozky, pricom vo finanénom plane
ako prilohe zmluvy nepodpisanom odporcom, je rozpis mesaénych splatok vo vySke 174,11 Eur. Pokial
ide o udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, tento je v zmluve uvedeny nespravne vo
vySke 8 357,28 Eur, kedZe odporca mal splatit' iver v 48 mesacnych splatkach po 176,11 Eur, t.j. celkom
8 453,28 Eur. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov uvedenie nespravneho udaja v zmluve o
spotrebitelskom Uvere ma za nasledok, ako by tento uvedeny nebol.

Vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru sud skiumal rozsah jeho splatenia. V konani
bolo preukazané, Zze navrhovatel realne poskytol odporcovi penazné prostriedky vo vyske 4 958,-
Eur (zvy3ok do sumy 5 736,98 Eur ako vySky Uveru uvedenej v zmluve predstavuje spracovatelsky
poplatok a jednorazové poistenie) vyplatené v mene odporcu predajcovi vozidla. Z finanéného planu
a vyjadrenia navrhovatefla vyplyva, Ze odporca uhradil 19 splatok uveru & 176,11 Eur spolu vo vySke
3 346,09 Eur, potom doslo k vykonu zalozného prava predajom vozidla za kupnu cenu 2 600,- Eur.
Celkom teda odporca uhradil navrhovatefovi sumu 5 946,09 Eur, t.,j. vratil navrhovatelovi ¢erpané
finanéné prostriedky a zaplatena suma takmer Uplne pokryje aj naklady spojené s odobratim, predajom
a prepisom motorového vozidla vo vyske 993,80 Eur, ktoré mimochodom v uplatnenej vySke neboli
dohodnuté v zmluve ani vo vSeobecnych podmienkach, navrhovatel ich Specifikoval az v sidnom konani,
pricom v zmysle § 9 ods. 2 pism. 0) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni do 30. 11. 2011, maju byt
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedené priamo v zmluve.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti povazoval sud navrh navrhovatela za nedévodny a preto ho
v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
nakol'ko uspeSny odporca navrh na nahradu trov konania nepodal, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.



V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit' v potrebnom podte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekicie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



