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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: E. J., nar. XX. X XXXX, bytom XXX XX A. XXX, pravne
zastpeného JUDr. Janom Skrabom, advokatom, Sov. hrdinov 200, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému:
Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, pravne
zastipenému JUDr. Jaroslavom Collakom, advokatom, Floridanska 19, 040 11 Kosice, o nahradu
Skody z havarijného poistenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k.
2C/217/2014-77 zo dna 08.04.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym uznesenim konanie zastavil a trovy
konania Zalovanému nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa doméahal vocCi Zalovanému zaplatenia sumy 10.440 eur s
prislusenstvom ako nahrady Skody z havarijného poistenia na zaklade Poistnej zmluvy €. 610/046680-3.
Na pojednavani dria 08.04.2015, po zhodnoteni priebehu konania a dékazov zobral Zalobca Zalobu
spat a Ziadal konanie zastavit. Z dévodu, Ze Zalovany voci spatvzatiu Zaloby namietky nemal, konanie
zastavil. Co sa tyka trov konania, rozhodol o nich podla § 150 ods. 1 O.s.p., pricom dévody hodné
osobitného zretela videl v socialnej situacii Zalobcu a jeho postoji k podanej Zalobe. Zalobca uviedol,
Ze zalobu podaval preto, lebo pri uzatvarani poistnej zmluvy mu bolo sfubené, Ze v zmluve je zahrnuté
vSetko a nakoniec poistoviia mu neposkytla Ziadne pinenie, 8o pocitoval ako krivdu. Zalobca pracuje
ako hasi¢ s priemernym mesacnym prijmom 941 eur, je vlastnikom rodinného domu, jeho mesaéné
vydavky suvisiace s byvanim predstavuju sumu 270 eur, splaca hypotéku vo vySke 463 eur mesacne,
stavebny uUver vo vySke 150 eur mesacne a jeho vydavky na cestovné do zamestnania predstavuju
sumu 100 eur mesaéne. Manzelka ma prijem z podnikania 347 eur mesa¢ne a maju tri nezaopatrené
deti. Zalovany je pravnickou osobou, ktora zamestnava aj osoby s pravnickym vzdelanim, nemal by mat
problém preskumat podmienky uzatvorenej zmluvy a nasledne svoje stanovisko prezentovat na sude.
Majetkova sféra zalovaného nepriznanim trov nebude nijako vazne dotknuta.

Proti tomuto uzneseniu, len proti vyroku, ktorym sud prvého stupria nepriznal Zalovanému trovy konania,
podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze s argumentaciou sudu o dévodoch hodnych osobitného zretela
nie je mozné sa stotoznit. Zalobca ako Ugastnik zmluvného vztahu sa neméze odvolavat na to, o
od zmluvného vztahu subjektivne, na zaklade vlastnych predstav a preferencii poistenia motorového
vozidla, o€akaval. Pri€inou vzniku poZiaru na motorovom vozidle Zalobcu bola prevadzkovotechnicka
porucha pocas jazdy motorového vozidla, ¢o nie je poistnou udalostou, a tato skuto¢nost bola zalobcovi
oznamena listom z 29.07.2013. Zalobca napriek tomu podal zjavne neopodstatnenu Zalobu, priom
mohol odakavat neuspech v konani. Osobné pomery Zalobcu nezakladaju moznost argumentacie
o dévodoch hodnych osobitného zretela. Zalobca disponuje pravidelnym nadpriemernym mesaénym



prijmom, jeho majetkova sféra obsahuje rodinny dom, Zivotna situacia Zalobcu je definovatelna aj
motorovym vozidlom, ktoré sa stalo predmetom Skodovej udalosti. Ide o vozidlo, ktoré si Zalobca
nechal doviest’ na zakazku lodou zo Spojenych Statov americkych, jeho poistna suma bola stanovena
na 49.801,40 eura. Manzelka ma pravidelny podnikatelsky prijem, spoloCny rodinny prijem je v
podmienkach Slovenskej republiky nadpriemerny. Co sa tyka pravneho zastupenia Zalovaného, jeho
zastupenie nie je ni€im limitované. Ide o sukromnopravny subjekt podnikatelského charakteru. Vyklad
sudu prvého stupnia je zadsahom do pravnej istoty u€astnikov sukromnopravnych vztahov a v kone&nom
dosledku do zasady rovnosti postavenia stran obdianskeho sudneho konania. Sud prvého stupna
podfa Zalovaného dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu.

Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani
(§ 10 ods. 1 O.s.p.) vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 201 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté
rozhodnutie v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou podanou na sude prvého stupfa 26.06.2014 domahal
naroku na plnenie z poistnej zmluvy uzatvorenej so zalovanym vychadzajuc z presvedcenia, Ze Skodova
udalost’ na jeho motorovom vozidle je poistnou udalostou v zmysle poistnej zmluvy napriek tvrdeniu
Zalovaného, Ze tomu tak nie je. Zalobca hned na prvom pojednavani, ktoré sud na prejednanie
veci nariadil, po argumentacii Zalovaného, ktora bola totoZzna s jeho stanoviskom k Skodovej udalosti
oznamenym Zalobcovi pred podanim Zaloby, zobral Zalobu spat.

Zo spisu taktiez vyplyva, Ze sud prvého stupria uznesenim ¢.k. 2C/217/2014-46 zo dna 30.10.2014
priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud prvého stupfia konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 96 O.s.p., pre spatvzatie Zaloby
zalobcom.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania podla pomeru
uspechu vo veci vyjadrenej v § 142 O.s.p. Toto ustanovenie vyzaduje zodpovednost za zavinenie
uCastnika, ktorého procesny Ukon ma za nasledok zastavenie konania. Z previazanosti § 146 ods. 1
pism. c) s § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak sud zastavuje konanie v dbésledku spatvzatia, musi sa
zaoberat pri rozhodovani o ndhrade trov konania otézkou, €i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. PretoZe narok na nadhradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného,
ale procesného prava, otazku &i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného
hladiska, a teda z hladiska vztahu vysledku spravania sa Zalovaného k poziadavkam Zalobcu. Ide teda
o to, ¢i sa Zalobca domohol k uplathenému naroku alebo nie, pri¢om sud neskuma, Ci by bol Zalobca
v meritérnom konani Uspesny alebo nie (z uznesenia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7MCdo 1/2014 z 29.04.2014 poukazujuceho na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3SZo 225/2010).

Ako z dbvodov odvolanim napadnutého uznesenia vyplyva, sud prvého stupria bral sice zretel na
citované ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. v tom zmysle, Ze v zdsade plati, Ze so spatvzatim Zaloby
sa spdja zavinenie zastavenia konania, na druhej strane v8ak ale mal za to, Ze z vysledkov konania
vyplynuli skuto€nosti, ktoré posudil ako dévody hodné osobitného zretela podla § 151 ods. 1 O.s.p.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. znamena odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a
zodpovednosti za zavinenie. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy vtedy, ked su v konani
naplnené zakonné predpoklady na priznanie prava na nahradu trov konania, avSak z osobitnych dévodov
sud nahradu trov neprizna. Predpokladom pouzitia tohto ustanovenia je to, aby iSlo o pripady hodné
osobitného zretefa posudzované tak na strane toho, komu ma byt nahrada trov priznand, ako aj na



strane toho u€astnika, ktory by bol povinny trovy konania nahradit. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela sa prihliada predovSetkym na osobné majetkové pomery, ako aj dalSie pomery
vSetkych G&astnikov, okolnosti podania navrhu na zacatie konania, postoje u¢astnikov v konani, ako aj
zohladnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania tak na povinného, ako aj na opravneného uc¢astnika
z titulu prava na nahradu trov konania. Uvedené ustanovenie tak dava sudu moznost prihliadnut
pri rozhodovani o nahrade trov sudneho konania na osobitosti jednotlivych pripadov a ma sluzit’ k
odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvého stupfia sa predpokladmi pre vynimoénu aplikaciu ustanovenia
§ 150 ods. 1 O.s.p. neriadil. Za vyznamnu skuto€nost povaZoval tvrdenie Zalobcu, Ze pri uzatvarani
poistnej zmluvy mal mu Zalovany slubit, Ze v zmluve je tzv. zahrnuté v8etko a nakoniec mu poistovria
neplnila. Podla nazoru odvolacieho sudu subjektivne tvrdenia u€astnika ni¢im neverifikované nemézu
byt zasadnym dévodom pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. V tejto suvislosti nie je bez
vyznamu aj to, Zze Zalobca sa napriek Setreniu pri€in S8kodovej udalosti a ozndmenia stanoviska
Zalovaného o nemoznosti poskytnut’ plnenie rozhodol podat’ Zalobu, ktord hned, v priebehu prvého
pojednavania, v8ak az po jeho zacati a totoZznej argumentacii Zalovaného, s ktorou sa mohol oboznamit
uz pred podanim Zaloby, zobral spat; tym z procesného hladiska jednoznacne bol subjektom, ktory
zavinil zastavenie konania.

Co sa tyka majetkovych pomerov Zalobcu, pre Ugely nadhrady trov konania nie je rozhoduijice to, Ze bol
sam oslobodeny od sudnych poplatkov. Skuto&nost, Ze u€astnik bol oslobodeny od sudnych poplatkov
nema vplyv na nahradu trov konania, ako uviedol Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni 20bo
89/2010 z 13.10.2010 pri pouziti ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., nembze mat preto vplyv ani pri
nahrade trov podla § 146 ods. 2 O.s.p. Je mozZné suhlasit s nazorom zalovaného, Ze zistené majetkové a
prijmové pomery Zalobcu nespifiaju charakteristiku dévodov hodnych osobitného zretela. Prijem Zalobcu
v priemere 941 eur mesacne, prijem zo staleho zamestnania, je nadpriemerny. To Ze Zalobca, resp.
jeho manzelka vstupili na zaklade slobodnej vlastnej vole do zavazkovych vztahov, z ktorych im vyplyva
povinnost platit’ splatky uverov, neméze byt taktieZ rozhodujuca. Sud na takéto zavazky pri rozhodovani
o nahrade trov konania nemdze prihliadat, o to skér ked na ne neméze prihliadat’ ani pri rozhodovani o
oslobodeni od sudnych poplatkov, bez ohfadu na ucel pouzitia takto ziskanych prostriedkov (obdobne
uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8SZo 324/2009 z 01.07.2010). Co sa tyka
argumentacie sudu prvého stupna, Ze zalovany je pravnickou osobou, zamestnavajucou zamestnancov
s pravnickym vzdelanim, a preto nie je potrebné jeho pravne zastupenie advokatom, je potrebné uviest,
Ze tato argumentacia bez suvislosti s dalsimi skuto€nostami sama o sebe je bez relevancie a v rozpore
so zakladnou zasadou rovnosti U€astnikov v konani.

Vychadzajuc z uvedeného v odvolacom konani neboli spinené podmienky pre zmenu ani pre potvrdenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia pre existenciu dévodov, ktoré je potrebné posudit sidom prvého
stupfia na zaklade zistenych skuto€nosti s inym pravnym zaverom. Boli tak splnené podmienky na
zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupiia podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.

Sud prvého stupiia, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.), opatovne rozhodne o
nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. V novom rozhodnuti rozhodne su¢asne
aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



