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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, v konani
zastupeného JUDr. Pavlom Novakom, usadenym euroadvokatom, so sidlom Mostova 2, Bratislava, proti
odporcovi H. 0.G., A.. XX. XX. XXXX, A. W. X. X, W. W., t. &. na neznamom mieste, §t. ob&anovi SR,
v konani zastupenom opatrovni¢kou B. F., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie
1 407,53 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym na sud dfia 20.10.2014 domahal vocCi odporcovi zaplatenia sumy 1
407,53 Eur s prisluSenstvom titulom nesplatenej €asti Uveru zo zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 20.
02. 2009 a nahrady trov konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze ako veritel' uzatvoril s odporcom ako diZnikom dria XX. XX XXXX Zmluvu o
splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi splatkovy uver vo vySke 4
000,- Eur. Su¢astou zmluvy su aj V3eobecné obchodné podmienky navrhovatela u¢inné od 01. 08. 2002,
Obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov. Odporca bol povinny plnit’ ver v pravidelnych mesacnych
splatkach vzdy k 20. diiu v mesiaci vo vySke 133,97 Eur. Prva splatka bola splatna dna 20. 03. 2009 a
koneéna splatnost’ Uveru dohodnutéd na 20. 02. 2012. Podla zmluvy a VOP sa zmluvné strany dohodli,
Ze z doslych sum navrhovatel uhradi splatné poplatky, naklady suvisiace s Uverom, Uroky z omeskania
a istinu, a to v tomto poradi. Odporca splatil svoj zavazok iba Ciastoéne, dostal sa do omeskania so
splacanim, na ktoru skuto&nost ho navrhovatel opakovane upozorfioval a vyzyval na uhradu splatnych
zdvazkov. Odporca ani po tychto vyzvach svoj dlh neuhradil. Navrhovatel eviduje k 02. 10. 2014
pohfadavku voc&i odporcovi vo vyske 1 407,53 Eur, z toho istina 894,87 Eur, riadne uroky 32,03 Eur, uroky
z omesSkania 443,67 Eur, poplatky 36,96 Eur. Pokial ide o prisluSenstvo pohfadavky, navrhovatel si v
zmysle &l. | bod 1 zmluvy uplatnil dohodnuty zmluvny urok vo vySke 11,60 % ro&ne z istiny 894,87 Eur
od 03. 10. 2014 do zaplatenia a podla bodu 7.4.4 VOP urok z ome8kania vo vyske uréenej zverejnenim,
tj. 8 % roCne zo sumy 963,86 Eur (istina + Uroky + poplatky) od 03. 10. 2014 do zaplatenia.

Sudu sa pobyt odporcu nepodarilo zistit, preto mu v zmysle § 29 O.s.p. ustanovil v konani za
opatrovni¢ku B. F., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Zvolen, ktora sa k navrhu nevyjadrila.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov a ich zastupcov, ktori svoju
neucast na pojednavani neospravedinili.



Sud vykonal dokazovanie pripojenymi listinnymi dékazmi a to zmluvou o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela, obchodnymi podmienkami
navrhovatela, vyzvami zo dna 25. 09. 2013 a 18. 03. 2014, vypisom z uveru od 20. 02. 2009 do 12. 11.
2011, prehfadom o transakciach na uverovom ucte od 12. 11. 2011 do 20. 09. 2014, aktualnym stavom
uveru k 02. 10. 2014 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia XX. XX. XXXX zmluvu o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi splatkovy Uver vo vySke 4 000,- Eur s fixnou urokovou sadzbou
11,60 % roCne, za spracovatelsky poplatok 89,59 Eur uhradeny pri uzatvoreni zmluvy z prostriedkov
Uveru a poplatok za spravu Uveru 1,99 Eur mesacne. Odporca sa Uver zaviazal splatit v 36 mesaénych
splatkach vo vy8ke 133,97 Eur, splatnych k 20. diiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 20. 03.
2009 a konec&nou splatnostou uveru dna 20. 02. 2012, pri RPMN 15,43 %, priemernej RPMN 20,09 %.
Sucastou zmluvy su VOP, obchodné podmienky navrhovatela pre poskytovanie Gverov a povolenych
preCerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom ucinné od 1.7.2007, Sadzobnik a podmienky
uréené zverejnenim.

Z prehladu transakcii na iverom uéte odporcu za obdobie od 01. 01. 2009 do 12. 11. 2011 (C.l.
65 a nasl. spisu) vyplyva, Ze odporca dfia XX. XX. XXXX ¢€erpal uver vo vySke 4000,- Eur, z ktorého
mu po odratani spracovatelského poplatku vo vySke 89,59 Eur bola realne vyplatena suma 3 910,41
Eur. Uver riadne nesplacal, preto mu navrhovatel uétoval poplatky za upomienky a uroky z omeskania.
Do 12. 11. 2011, kedy doslo k poslednej uhrade, odporca celkom zaplatil sumu 4 266,24 Eur (s€itanim
plusovych polozZiek), zapocitanu na poplatky, uroky, uroky z omeskania a istinu, v désledku ¢oho dlh k
02. 10. 2014 predstavoval 1 407,53 Eur, z toho istina 894,87 Eur, uroky 32,03 Eur, uroky z omeskania
434,59 Eur, poplatky 36,96 Eur.

Listom zo diia 25. 09. 2013 a zo dna 18. 03. 2014 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu dlhu, avdak
odporca na ne nereagoval.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni udinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy , na Ucely tohto zakona
sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z .z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z .z. v zneni G€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z .z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,O0Z) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podfla § 53 ods. 1,2,3 OZ v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podfla § 853 ods. 1 OZ obclianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie diznika zapod€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Z predloZenych listin mal sud za preukazané, ze u€astnici konania uzatvorili dfia XX, XX XXXX
zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z. a vzhladom na povahu zmluvnych stran aj zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 a
nasl. OZ. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru odporcovi vo vySke 4 000,- Eur s
fixnou urokovou sadzbou 11,60 % ro¢ne, ktory sa odporca zaviazal splatit v 36 pravidelnych mesaénych
splatkach po 133,97 Eur splatnych k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dra 20. 03.
2009 a konecnou splatnostou uveru dna 20. 02. 2012.

Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje naleZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢&.
258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase jej uzatvorenia, v dosledku ¢oho sa poskytnuty Uver povazuje



za bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zadkona &. 258/2001 Z. z.). Z predloZzenej zmluvy totiZ nie je
zrejmé, aka Cast mesacnej splatky je ur€ena na uhradu istiny, aka ¢ast na Uhradu uroku. Navrhovatel
do zmluvy uviedol len celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jej jednotlivé zlozZky.

Z vypisu uveru od 20. 02. 2009 do 12. 11. 2011 a z prehfadu o transakciach na uverovom uéte od 12.
11. 2011 do 20. 09. 2014 vyplyva, Ze odporcovi boli realne vyplatené finanéné prostriedky vo vyske 3
910,41 Eur, priCom doposial zaplatil 4 266,24 Eur zapocitanych navrhovatefom na istinu, uroky, uroky
z omeskania a poplatky. Sud vSak tuto sumu v sulade s § 853 ods. 1 OZ v spojeni s § 566 ods. 2 OZ
zapodital iba na istinu, t.j. uver poskytnuty odporcovi (rovnako napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozsudku sp. zn. 17Co0/464/2013 zo dfia 16. 10. 2013). KedZe odporca uz ¢erpané finanéné prostriedky
navrhovatelovi vratil, sid navrh vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
nakolko uspeSny odporca navrh na nahradu trov konania nepodal, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,

mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zékona €.

233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



