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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku, sudkyfnou JUDr. Ingrid Daxner, v pravnej veci navrhovatefa:
Orange Slovensko a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: W. C.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XXX, A., o zaplatenie 324,85 eur /9 786,50 Sk/ s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 64,61 eur so 6% Urokom z omesSkania ro¢ne od
16.2.2006 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfa 3.9.2007, podanym na sud /pbévodne na Okresny sud Bratislava lll./ dfia 8.10.2007, sa
navrhovatel domahal, aby sud platobnym rozkazom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
9 786,50 Sk s urokom z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne z dlznej sumy od 16.2.2006 az do zaplatenia,
titulom pohladavky vo 1 986,50 Sk za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie 18.10.2005 -
18.11.2005, ktoré vyuctované sluzby odporca riadne a v€as neuhradil v zmysle uzatvorenej zmluvy o
pripojeni &. O. zo dia 24.6.2004, ktorej neoddelitelnou su&ast'ou boli V&eobecné podmienky a vo vyske 7
800,-Sk titulom zmluvnej pokuty, dojednanej v Dodatku k zmluve. Pokusom o pokonavku zo dia 1.2.2006
oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty za mobilny
telefén a vyzval ho na ich dhradu v dodatoénej lehote do 15.2.2006, na ¢o odporca nereagoval.
Navrhovatel svoj navrh odvodzoval od pripojenych k navrhu listinnych dékazov: zmluva o pripojeni
€. A1384358 zo dha 24.6.2004, Dodatok k zmluve, VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikagnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko a.s., faktiry €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, prehlad
splacania faktar /€l. 4/, pokus o pokonavku zo dia 1.2.2006 s dorucenkou.

Okresny sud Bratislava lll: vo veci vydal dia 18.10.2007 pod ¢€.k.: 40R0/2275/2007-22 platobny rozkaz,
ktory sa v8ak odporcovi nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto po prechode vykonu sudnictva na
tunajsi sud s ucinnostou od 1.1.2008, Okresny sud Pezinok uznesenim ¢.k.: 17Ro/75/2008-30 zo dna
23.10.2009 platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania oznami miesto a €¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. v zneni U¢€. od 1.1.2013, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000,-eur, od toho okamihu ide o drobny spor.



V predmetnej veci sud, nakofko Zalovana suma pohladavky neprevySovala sumu. 1 000,- eur, sud
postupoval v konani v sulade s vysSie cit. zak. ustanoveniami O.s.p. tak, Ze diia 9.10.2015 oznamil na
uradnej tabuli sudu miesto a ¢as verejného vyhlasenia tohto rozsudku.

Na pojednavani dra 3.11.2015, bez ustneho prejednania, sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi
navrhovatela: zmluva o pripojeni €. O. zo dfa 24.6.2004, Dodatok k zmluve, V8eobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaCnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénne;j
siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s., faktiry €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, prehlad splacania faktur, pokus o pokonavku zo dia 1.2.2006 s doru¢enkou, z ktorych
mal preukézany tento skutkovy stav:

Navrhovatel bol podla Zak. NR SR &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, plathom v
Case uzavretia zmluvy o pripojeni s odporcom, podnikom, ktory poskytuje siet’ alebo sluzbu v oblasti
elektronickych komunikacii, odporca mal postavenie u€astnika, koncového uzivatela .

Pisomnou zmluvou o pripojeni €.0. zo dha 24.6.2004, ktoru navrhovatel na jeho formularovom tlacive
uzavrel s odporcom, fyzickou osobou - nepodnikatelom, ktorej neoddelitelnou su€astou boli VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko a.s,, sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi
sluzby mobilnej bezdrétovej telekomunikacie v dohodnutom rozsahu /U&astnicky program Pausal 60
a doplnkové sluzby: Orange World mini Standard/, aktivovat zapozi¢anu SIM kartu &. XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX, s telefonnym &islom XXXXXXXXXX a odporca sa zaviazal uhradzat cenu za
poskytované sluzby. K zmluve o pripojeni bol tym istym dfiom pisomne uzavrety Dodatok, obsahom
ktorého bola uprava podmienok na zaklade ktorych navrhovatel poskytne odporcovi v ramci ponukove;j
akcie ,Leto 2004 pri kupe akciového mobilného telefénneho pristroja GSM zfavu zo spotrebitelskej ceny
vo vySke podla €l. 2 bod 1., zfavu z ceny aktivaéného poplatku podla bodu 3., dva bonusy podfa bodu
4. a tiez moznost skratit' si dobu svojho zavazku podla bodu 5., zavazok navrhovatela predat’ odporcovi
a odovzdat mu zakupeny akciovy mobilny telefén /NOKIA 3100 + fotoaparat za kipnu cenu 190,-Sk s
DPH; vy3ka zlavy 7 800,-Sk s DPH/, aktivovat u€astnicky program Orange Pausal atd. V &l. 4 pism. a/
sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu podfa tejto zmluvy a jej dodatku po dobu najmenej 24
mesiacov odo dfia platnosti a u¢innosti tohto dodatku.

Dodatok obsahoval v &l. 5 bod 1 pism. a/ aj nasledovné ustanovenia , U&astnik je uzrozumeny s tym,
Ze v pripade ak nespini bezozvysku niektory zo svojich zavazkov podla ¢&l. 3 body 2 az 5 preto, Ze pred
uplynutim doby 24 mesiacov od platnosti a i€innosti dodatkov poZiada o zmenu u&astnickeho programu
na iny ako ten, ktorého pouzivanie je podmienkou pre poskytnutie zlavy zo spotrebitelskej ceny nim
zakupeného akciového mobilného telefonneho pristroja GSM alebo preto, Ze pred uplynutim uvedenej
doby doslo z inych dévodov, €i uz z jeho podnetu alebo aj jeho zavinenim k ukongeniu platnosti tohto
dodatku alebo aj zmluvy v ich zmysle alebo Ze si riadne a v€as nesplni niektory iny zavazok podfa nich,
bude povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke zodpovedajucej sume zfavy spolu s DPH, ktora sa mu
poskytla zo spotrebitelskej maloobchodnej ceny, za kazdy nim zakupeny akciovy mobilny telefén.
Odporca podla tvrdeni navrhovatela neuhradil v celom rozsahu faktury navrhovatela, tvoriace predmet
sporu, ktorymi mu vyuctoval poskytované sluzby a iné polozky takto:

- faktdra €. XXXXXXXXXX, vystavena dna 18.11.2005 na sumu 40,-Sk za upomienku,

- faktura €. XXXXXXXXXX, vystavena dna 18.10.2005 na sumu 40,-Sk za upomienku

- faktura &. XXXXXXXXXX, vystavena dnia 18.11.2005 na sumu 899,-Sk za hovory na pevnu siet, ina
mobilnu siet a v sieti Orange

- faktura €. XXXXXXXXXX, vystavena dna 18.10.2005 na sumu 1 456,50 Sk ako mesacny poplatok -
Pausal 60, mesacny poplatok Orange World mini a za hovory na pevnu siet, ini mobilnu siet’ a v sieti
Orange.

Pisomnym pokusom o pokonavku zo dra 1.2.2006 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dizne;j
pohladavky vo vySke 1 986,50 Sk / za zuc¢tovacie obdobie 10/2005 vo vyske 1 047,50 Sk, za 11/2005 vo
vyske 939,- Sk, za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, ako aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 7 800,- Sk /doplatenie vysky poskytnutej zlavy pri zakupeni koncovych zariadeni podla dodatkov
k zmluvdm o pripojeni, resp. o poskytovani sluzieb uzavretych pred 27.3.2002/, vSetko v lehote do
15.2.2006, pod sankciou odstupenia od zmluvy o pripojeni /zmluvy o poskytovani sluzieb/.

Zasielka doru¢ovana odporcovi do vtedajSieho miesta jeho trvalého bydliska, bola uloZzena na poste dna
6.2.2006, v odbernej lehote nebola odporcom vyzdvihnuta.

Podla prehladu faktar predmet sporu o zaplatenie sumy 9 786,50 Sk tvorili sumy: 1 047,50 Sk /z
pbvodne fakturovanej sumy 1 456,50 Sk/, 40,-Sk /pdvodne fakturovana suma 40,-Sk/, 899,-Sk /pévodne
fakturovana suma 899,-Sk/ a suma 7 800,- Sk /zmluvna pokuta/.

Na zisteny skutkovy stav sud v Casti o zaplatenie 426,69 eur s prisl. aplikoval nasl. zakonné ustanovenia:



Podla § 1 ods. 2 Ob&. zak., Obgiansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
0s0b, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Stdtom ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu
osbb, pokial tieto ob¢iansko- pravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ Zak. NR SR &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy o pripojeni s odporcom podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ tohto zdkona u&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1,2 tohto zdkona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Pravny vztah medzi ucastnikmi sud posudil ako obcianskopravny, spotrebitelsky, zaloZeny
spotrebitelskou pisomnou zmluvou o pripojeni v zmysle vy3Sie uvedeného osobitného predpisu, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytoval odporcovi sluzby elektronickej verejnej telefénnej siete a odporca
za poskytované sluzby /mesacné poplatky, hovorné, a pod./ neplatil cenu riadne a v€as, v rozsahu
Zalovanej pohfadavky 1 986,50 Sk /1 047,50 Sk + 40,-Sk + 899,-Sk/, t.j. 65,94 eur v zu¢tovacom obdobi
18.10.2005 - 18.11.2005, ktoré mu boli navrhovatelom vyuétované faktdrami.

Ako dbévodné a v konani preukazané pisomnou zmluvou o pripojeni mal sud neuhradené poplatky,
vyucétované odporcovi faktdrami €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, do vySky evidovanej pohladavky,
teda 899,-Sk + 1 047,50 Sk, spolu 1 946,50 Sk, t.j. 64,61 eur a naich zaplatenie odporcu aj zaviazal, spolu
s0 zak. urokom z omeskania podla § 517 ods. 1,2 Ob&. zak. v spojeni s § 3 Nar. viddy SR €. 87/1995Z2.z.,
odo dria, nasledujuceho po uplynuti dodatoénej lehoty na plnenie, poskytnutej navrhovatefom odporcovi
v ramci tzv. kvalifikovanej vyzvy veritela diZznikovi na plnenie /pokusom o pokonavku zo difa 1.2.2006/
podla § 563 Ob¢. zak.

Odporcovi uctovanu sumu 40,-Sk /1,33 eura/ za ,upomienku® sud nepriznal, kedZe z navrhu takyto narok
skutkovo nevyplyval a ani z listinnych dékazov navrhovatela; samotné vystavenie faktury za oznaceny
zrejme ukon zo strany navrhovatela sam osebe narok na zaplatenie takéhoto poplatku neméze zakladat
a preto v tejto €asti navrh na zaplatenie istiny s prisl. zamietol.

Na zisteny skutkovy stav sud v €asti o zaplatenie 7 800,-Sk /258,91 eur/ s prisl. titulom zmluvnej pokuty
aplikoval nasl. zakonné ustanovenia:

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla /
dalej len ,neprijatelna podmienka®/.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Ob&. zak. ak sud uril niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi.

Z uradnej €innosti ma sud vedomost, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2Co/137/2010



bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj
vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 9. 5. 2011 €. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému
zamietnutiu Zaldb operatora /navrhovatefa v tomto konani/ o plnenie z rovnakej/obdobnej zmluvnej
pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011,
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 €. k. 11C/184/2011-82, Krajsky sud PreSov
sp. zn. 6Co 91/2011, 2Co 137/2010, 6Co 113/2010, Okresny sud Komarno sp. zn. 13C 345/2010 a iné).
Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat' sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto prirodzene
anticipované konanie je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona €. 250/2007 Z. z.).
S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc z posudenia zmluvného vztahu medzi u&astnikmi
ako typickej spotrebitel'skej zmluvy /formularova zmluva, nedojednand individualne, bez moznosti
spotrebitela vopred ovplyvnit jej obsah podstatnym spbsobom/, pri povinnosti navrhovatefa zdrzat' sa
pouzivania takejto podmienky a uplatfiovania narokov z nej, sud navrh v tejto Casti zamietol.
Vzhladom na pomerny uspech toho ktorého z U€astnikov, sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Lehota na plnenie je 3 dni (§ 160 ods. 1 O.s.p.) od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva

O.s.p).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



