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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou Mgr. Janou Benkovi¢ovou v pravnej veci navrhovatelky: P. U., bytom o,
Z. XXXX/XX zastupena Advokatska kancelaria Fardous partners s.r.o. so sidlom Sala, Hlavna 6, proti
odporcovi: Z. U., bytom Z. C. XXX, o zaplatenie sumy 1.173,94 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 18,37 € s 5,5 % Urokom z omeskania od 26.6.2015
do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

lll. Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 96 %.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 1.073,94
€, ktora suma pozostava z alikvétnej €asti dane z nehnutelnosti, z poistenia domu, dalej z platieb za
plyn v roku 2012 az 2014, z elektriny.

Pravny zastupca navrhovatelky Ziadal navrhu vyhoviet, vyjadril sa, Ze odporca opustil spolo¢nu
domacnost’ v maji 2010 a odvtedy sa prestal podielat’ na Uhradach spojenych s udrziavanim spoloéného
majetku - rodinného domu, pretoZe v8etky naklady uhradzala navrhovatelka, ktora Ziada polovicu zo
zaplatenej dane z nehnutelnosti, z poistenia za dom a z energii, pretoZe zostala byvat' v nehnutelnosti
s maloletymi detmi po odchode odporcu a ob&as tam byval aj jej partner. Uviedol, Ze na platbach, ktoré
platila navrhovatelka je povinny za podiefat’ aj odporca, nakolko v navrhu na vyporiadanie BSM nebola
iba nehnutelnost ale aj hnutefné veci a ak by platby za nehnutelnost neuskutoChovala, tak by doSlo k
zdevastovaniu nehnutelnosti.

Navrhovatelka uviedla, Ze vymenila zamky po odchode odporcu z nehnutefnosti v roku 2011 a v jej
nepritomnosti zobral veci, €o ju viedlo k vymene zamkov, preto by sa do nehnutelnosti dostal iba s jej
kfaémi. Vyjadrila sa, Ze v rokoch 2012 - 2014 byvala s detmi v nehnutelnosti, jej priatel s ktorym sa
roziSla v roku 2012 u nej ob¢as prespaval, pricom energie platila iba na udrziavanie domu, a kedze
sa na flom nevedeli dohodnut, kupila byt, do ktorého sa prestahovala uz v roku 2013, byvala v fiom i
ked ho prerabali a dieta za€alo navstevovat’ Skolu v meste Galanta, kde kupila byt v septembri 2013.
Vyjadrila sa, Ze musela platit’ poistenie, ktoré sa zniZzovalo za bez Skodovy priebeh, zalohovo platila plyn
100 eur a rovnako aj elektrinu a taktieZ dar roéne za rok 2013 a 2014. Dalej uviedla, Ze do nehnutelnosti
chodila v rokoch 2012 aj 2014 a to s detmi, pripadne v €ase potreby oprav. Uviedla, Ze sa nevedeli
dohodnut o vyporiadani BSM, spor trval 4 roky a preto si kipila byt s tym, Ze dom chcela predat, starala
sa on, kosila okolie domu, pri€¢om odporca sa nepodielal ani na opravach kotla a navySe neuvadzala
naklady na vodu. | ked od septembra 2013 uz byvala v byte priebeZne chodila do domu, kde vSak znizila



nadalej zapisany ako vlastnik a teda je povinny sa podielat na energiach. Dalej uviedla, Ze zmenila
poistné a do poistovne Allianz z Kooperativy. Spotrebi¢e su su€astou kuchynskej linky a su poistené,
boli prikdzané do jej vlastnictva.

Odporca s navrhom nesuhlasil a bol ochotny uhradit iba pomernu €ast' dane z nehnutelnosti a z poistenia
domu, nesuhlasil s uhradou energii, nakolko od rozvodu nehnutefnost uzivala vyluéne navrhovatelka,
ktora nesuhlasila s predajom domu. Vyjadril sa, Ze ohladne poistenia hnutelnych veci sa na ich rozdeleni
dohodli eSte pred dvomi az tromi rokmi a teda sa sudili iba o majetkovy podiel k nehnutefnosti, pricom
on mal zaujem o dom, ale navrhovatelka uvadzala, Ze dom nepreda, pretoze tam chce Zit' spolu s
detmi. Dalej uviedol, Ze z domacnosti odisiel v roku 2010, nakolko ho navrhovatelka uvéadzala ako
tyrana a chcel sa ako Statny zamestnanec vyhnut problémom. Zobral si prislusné zariadenie v jani
2010, v dosledku €oho na neho podala trestné oznamenie za kradez, hoci neboli ete rozvedeni, pricom
0 vymene zadmkov sa dozvedel od syna, ktory mu oznamil, Ze synovi neda navrhovatelka kfuce,
aby si ich on neskopiroval a potom na neho dané trestné oznamenie sa do nehnutefnosti nastahoval
navrhovatelkin priatel. Dalej uviedol, Ze v roku 2011 riesili vyporiadanie BSM a navrhovatelka Ziadala,
aby bola nehnutelnost prisudena jej, s €im suhlasil, aviak neboli dohodnuti na hodnote, pri€om naroky
ktorych sa doZaduje sa tykaju obdobia, ked tam navrhovatelka byvala a nehnutelnost’ uzivala ako
chalupu. Dalej poukézal na poistenie nehnutelnosti, ktorého sa domu tyka iba suma 58,- eur a dal$ia
suma sa tyka poistenia cennosti, elektrickych pristrojov motorov a zodpovednosti za domacnost, preto
suhlasil iba so zaplatenim poistného za nehnutefnost, nakolko ostatné veci nemaju ni¢ spolo¢né so
Statnym fondom rozvoja byvania a nebol ani pri uzavreti poistnej zmluvy predloZenej navrhovatelkou.

Sud okrem vysluchu u€astnikov konania doplnil dokazovanie obozndmenim sa s vyuctovacimi faktdarami
za elektrinu, s vyGétovacou faktdrou za elektrinu, s faktirami za zemny plyn CEZ Slovensko, s
preplatkom z CEZ, s dodatkom k poistnej zmluve a poistna zmluva, s rozhodnutim obce C., s vypisom
o platbe z Tatrabanky, s rozhodnutim &. 188/2014, s vypisom z internetbankingu, s rozhodnutim ¢&.
245/2015, s vypisom z internetbankingu, so spisom OS Nitra sp.zn. 19C/119/2011 a z neho navrh,
zapisnica z 9.4.2014, navrh na schvalenie sidneho zmieru, uznesenie OS Nitra zo 7.10.2015 o schvaleni

sudneho zmieru a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

Bezpodielové spoluvlastnictvo uU€astnikov konania zaniklo rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
18C/45/2010 zo diia 8.7.2010, pravoplatny dfia 25.8.2010, ktorym bolo manzelstvo u¢astnikov konania
rozvedené a konanie o vyporiadanie BSM bolo vedené pod sp.zn. 19C/101/2011 na navrh navrhovatela
- Z. Fabry. H. sa v tomto konani domahala, aby sa odporca podieflal v polovici na uhradach dane z
nehnutelnosti za rok 2013 a 2014 ro¢ne 18,37 €, na poistnom za rok 2012 az 2014 spolu poistné 200,--
eur s tym, Ze za rok 2012 bolo poistné 32,-- eur a rok 2013 az 2014 to bolo 29,-- eur Stvrtro¢ne. Za
plyn sa domahala uhrady zalohovych platieb 100,- eur mesaéne od decembra 2012 do maja 2014 a od
jula 2014 28,-- eur a od augusta 2014do novembra 2014 50,-- eur, spolu 1.928,-- eur minus preplatok
744,63 eur, za elektrinu zaplatila zalohy 100,-- eur a to v decembri 2012 a v januéri 2013 plus nedoplatok
44,66 eur a dalej od februara 2013 az do januara 2014 platila 60,-- eur mesaéne, ¢o po odpodcitani
preplatku predstavovalo sumu 423,11 eur (660 minus preplatok 2236,89), dalej marec 2014 az november
2014 40,-- eur mesacne spolu ¢&inilo 360. Odporca bol ochotny podiefat na uhrade polovice dane z
nehnutelnosti a poisthom. Z vypovede Ugastnikov bolo zistené, Ze odporca opustil spoloént domacnost
eSte v roku 2010, kedy po jeho odchode navrhovatefka vymenila zamky do predmetnej nehnutefnosti.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 136 ods. 2 ( OZ) , spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo
spoluvlastnictva k spolo€nej veci (§ 137 ods. 1 OZ).

Podla ust. § 137 ods. 2 OZ, ak nie je pravhym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak,
su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnakeé.



Podla ustanovenia § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia spoloéne.
Spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynaloZzené na veci, alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

Podla ustanovenia § 145 ods. 2 OZ, z pravnych Ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni
a povinni obaja manzelia (u veci v podielovom spoluvlastnictve vSetci spoluvlastnici - 139 ods. 1 OZ)
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 OZ, zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla ustanovenia § 511 ods. 1 OZ, ak pravhym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému
veritelovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat’ plnenie od ktoréhokolvek z
nich. Ak spini jeden dIZnik, povinnost’ ostatnych zanikne.

Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak, su
podiely na dlhu vSetkych dlZnikov vo vzdjomnom pomere rovnakeé (§ 511 ods. 2 veta prva OZ). Ak diznik
v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podfa ich
podielov (§ 511 ods. 3 veta prva OZ).

Podla ust. § 853 ods. 1 OZ, ob¢&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati musi obohatenie vydat.
Podla 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam.

Predpokladom vzniku zodpovednosti podla tohto zakonného ustanovenia je existencia pravnej
povinnosti, ¢i uz zakonnej alebo zmluvnej. Na plnenie u toho, za koho sa plnilo a na druhej strane
neexistencia takejto povinnosti u toho, kto v skuto€nosti plnil. Za obohateného treba povazovat toho, za
koho sa plnilo a nie toho, komu sa plnenie poskytlo.

V danom pripade sa navrhovatelka domahala uhrad plnenia energii, poistného a dane z nehnutelnosti za
nehnutelnost v obdobi po zaniku BSM do jeho vyporiadania, kedZe navrhovatelka pokracovala v plateni
tychto uhrad spojenych s uZivanim nehnutefnosti po rozvode manzelstva s odporcom, ktory rozvod bol
v roku 2010. Pokial ide o plnenie tychto uhrad po rozvode tak ide o plnenie z prijmov, ktoré uz po
rozvode nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud dospel zaver, Ze k bezdévodnému
obohateniu na strane odporcu nemohlo déjst, pretoze navrhovatelka plnila na uhradu beznych uhrad
k spolo&nému nevyporiadanému domu ucastnikov konania a nebolo sporné, Ze odporca predmetnu
nehnutelnost od roku 2010 vébec neuzival, nakolko po odchode navrhovatelka mu znemoznila pristup
do tejto nehnutelnosti vymenou zamku, ktora skuto&nost sporné nebola a teda po rozvode manzelstva
platila zo svojich prijmov za dom preto, Ze tento vyluéne sama skuto&ne aj uzivala. H. o dévod uhrady,
ktory by prichadzal do uvahy aj v pripade, Ze by u€astnici dom vdbec neuzivali. Navrhovatelka aZ do
septembra 2013 obyvala rodinny dom a potom po prestahovani sa do bytu v meste O. ho vyuzivala
nadalej pocas vikendov a to v spornom obdobi, za ktoré sa domahala predmetnych uhrad. Z uvedenych
dbvodov na strane odporcu nemohlo ddjst k vzniku bezdévodného obohatenia a preto jej sud priznal
iba polovicu dane z nehnutelnosti za rok 2013 a 2014, nakolko ide o zakonny narok platenia dane a s
touto sumou odporca aj suhlasil. V tomto smere sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 16C0495/2014. Pokial ide o priznanie poistného za poistenie domu v rokoch 2012 az
2014 tak treba uviest, Ze predmetné poistenie nehnutefnosti zrealizovala navrhovatelka bez vedomia
a suhlasu odporcu. Uzavrela poistni zmluvu s inou poistoviiou a to Allianz - Slovenska poistovia, a.s.
a preto sud tento narok na uhradu poistného nepriznal. V danom pripade bolo potrebné prihliadnut aj
k tomu, Ze v kone€nom désledku vo vztahu k dodavatefom sluzieb v rodinnom dome bola zmluvne
zaviazana navrhovatelka a teda z tohto pohladu neplnila aj za iného, s poukazom na uZivaci stav, by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi zaviazat' odporcu na uhradu nakladov - energii a poistného, preto
navrhovatelka mala povinnost podielat’ sa na tychto nakladoch.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat' od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vysku Uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni G€innom od 1. 2. 2013 vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Sud zaroven priznal navrhovatelke zakonny urok z omeskania od 26.6.2015, tak ako Ziadala a od
dorucenia platobného rozkazu, ktory bol odporcovi doru¢eny dia 26.6.2015 a to podla § 517 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika. Vo zvysku sud navrh navrhovatelky ako nedévodne podany zamietol.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania percentualne podla § 151 ods. 7
O.s.p. vzhfadom na pomer Uspechu a neuspechu v konani a to 96 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra. V
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



