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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfa 02. novembra
2015 prejednal odvolanie obZalovanej

T L.,

nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom S. XXX, okres F., na verejnom zasadnuti pritomnej,
ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/167/2014 zo dha 01. aprila 2015 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku vyroky o uloZenych
trestoch odniatia slobody a zdkazu innosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obZalovana odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine podla § 158 Tr.zak. s
pouzitim §§ 56 ods. 1, 2, 36 pism. j/, I/, 38 ods. 3 Tr.zak. k pefiaznému trestu vo vySke 500 € (patsto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. sa obzalovanej ustanovuje pre pripad, ze by vykon periazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bola obZalovana T. L. uznana vinnou z precinu ublizenia na zdravi podfla
§ 158 Tr.zak., pretoze dria 28.05.2014 0 09.30 hod. viedla z pravej strany miesta leZiaceho mimo cesty
Cislo 1/64 za obcou Nitrianske Pravno smerom na obec Klaéno, okres Prievidza osobné motorové vozidlo
znacky Q. E., eviden&né ¢islo PD-XXXCD, pri€om ked s tymto vozidlom prechadzala na favu stranu tejto
cesty smerom do N. H., nedala prednost v jazde osobnému motorovému vozidlu znagky Skoda Octavia,
evidenéné Cislo PD-XXXDT, ktoré viedol ako vodi¢ L. N. po ceste €islo 1/64 smerom z obce Nitrianske
Pravno do obce Kfacno, okres Prievidza, ¢im porusila ustanovenie § 21 ods. 1 Zakona &. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v désledku ¢oho doSlo medzi nimi k
dopravnej nehode, pri ktorej utrpel L. N. zranenia - pomliazdenie prednej steny hrudnika, pomliazdenie
krénej a hrudnikovej chrbtice, podvrtnutie a odreniny favého predlaktia, ktoré ho obmedzovali v obvyklom
spbsobe zivota 14 dni.



Bola za to odsudena podfa § 158 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. j/, I/, 38 ods. 3 Tr.zak. k trestu odnatia
slobody na 2 mesiace, vykon ktorého trestu jej bol podmienene odloZeny podla §§ 49 ods. 1 pism. a/,
50 ods. 1 Tr.zak. na skuSobnu dobu 15 mesiacov.

Podla §§ 61 ods. 2, 38 ods. 3, 36 pism. j/, I/ Tr.zak. jej bol ulozeny tiez trest zakazu &innosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 15 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovana prostrednictvom svojho
obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a treste. Obhajca uviedol, Zze obzalovana neporusila
ustanovenie § 21 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pretoze pri vyjazde z odstavnej plochy,
prijazd osobného motorového vozidla poSkodeného z lavej strany nevidela, a to napriek tomu, Ze tato
Cast komunikacie obzalovana pozorne sledovala. V tejto suvislosti obhajca najméa podrobne namietal
nespravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani a sudu prvého stupna, ked na technické
ustalenie pri€iny vzniku dopravnej nehody nebol pribraty znalec z odboru cestnej dopravy. Podl'a ndzoru
obhajcu, len znalec vie uviest, i obZalovana pri vyjazde z miesta mimo cesty si poCinala tak, Ze
posSkodeny musel nahle zmenit smer a rychlost jazdy. Obhajca taktiez namietal, ked sud prvého stupna
pri ustnom odévodfiovani zamietnutia navrhu na vykonanie dokazovania formou znaleckého posudku,
poukazal aj na tu skuto€nost, Ze obZalovana vo svojej vypovedi v pripravhom konani vinu uznala.
Obhajca navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zrusit podfa § 321 ods. 1 pism. a/ Tr.por. pre podstatné
chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzali najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci. Podla § 322 ods. 1 Tr.por zarover obhajca navrhol, aby
odvolaci sud vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, obhajca obZalovanej alternativne navrhol, ak sa nevyhovie
odvolaniu obZalovanej vo vztahu k vyroku o vine, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste a aby sam
ulozil obZalovanej pefiazny trest bez ulozenia trestu zakazu €innosti. Prokurator krajskej prokuratiry na
verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovanej podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolanie je Ciastocne dévodné, len pokial ide o napadnuty vyrok o treste.

K vytykanej procesnej chybe v odvolani obzalovanej, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. S
vynimkou vysSetrenia duSevného stavu obvineného alebo svedka (§§ 148 az 150 Tr.por.) a prehliadky a
pitvy mftvoly (§ 156 Tr.por.) Trestny poriadok vyslovne neurcuje, aké dokazné prostriedky sa maju pouzit
k dokazovaniu skuto¢nosti uvedenych v § 119 ods. 1 Tr.por. (najma skutok, pachatel a vyska Skody).
Znalecké dokazovanie podla § 142 ods. 1 Tr.por. prichadza do Uvahy len vtedy, ak sa na objasnenie
skuto&nosti délezitej pre trestné konanie vyZzaduju odborné znalosti a objasfiovana skuto¢nost je zloZita.
Je sice mozZné prisvedgit ndzoru obhajcu v tom, Ze na technické ustalenie pri€in dopravnej nehody sa v
trestnom konani spravidla vykonava znalecké dokazovanie, av3ak takyto postup nie je vZdy nevyhnutny.
Plati to najma v pripadoch dopravnych nehéd, kde technicky priebeh dopravnej nehody nie je zloZity,
pricom ani pravne vyvodenie trestnej zodpovednosti konkrétneho u€astnika dopravnej nehody nie je
zlozité.

Senat odvolacieho sudu v zhode s nazorom organov ¢innych v tresthom konani a sudu prvého
stupfia dospel pritom k zaveru, Ze posudzovanu dopravnu nehodu bolo mozné objasnit (technicky aj
pravne) aj na zaklade vypovedi u€astnikov dopravnej nehody (obZalovana a poSkodeny), listinnych
a vecnych dbkazov (zaznam o dopravnej nehode, zapisnica o ohliadke miesta dopravnej nehody,
nacértku miesta dopravnej nehody, fotodokumentacia dopravnej nehody). K vyhfadovym mozZnostiam
obZalovanej na ceste so svojim vozidlom je potrebné uviest, Ze od optického konca zakruty, ktorou
prechadzal poskodeny bolo 100 m. V zazname dopravnej nehody je uvedené, Ze obzalovana si nevsimla
prichadzajuce vozidlo poskodeného (prislusnik PZ spracoval zaznam na zéklade vyjadrenia u€astnikov
dopravnej nehody). ObzZalovana v pripravhom konani uviedla, Ze az ked sa bliZila k stredu druhého



protismerného jazdného pruhu v spatnom zrkadle lavych dveri, videla, Ze sa ma fiu ruti vozidlo, pricom k
zrazke doslo v momente, ked toto vozidlo zbadala. Napokon aj poSkodeny vypovedal, Ze mu obZalovana
bezprostredne po nehode uviedla, Ze ho vébec nevidela.

Obzalovana teda vozidlo poSkodeného zbadala az v momente zrazky, hoci jej ni¢ nebranilo vidiet toto
vozidlo podstatne skér, a tym z hladiska technickych moznosti jej prechodu s vozidlom cez celu Sirku
cesty zabranit dopravnej nehode. Vyhybaci manéver poskodeného vlavo je pritom logicky, pricom ak
by obzalovana aj nedala poskodenému prednost v jazde, ale pritom ostala v pravom jazdnom pruhu, k
nehode by s najvaésou pravdepodobnostou ani nedoslo.

Senat odvolacieho sudu pripomina, Ze na vysSie uvedené technické aspekty dopravnej nehody neboli
potrebné osobitné odborné znalosti a postatovali vSeobecné znalosti vodi€ov, resp. u¢astnikov cestne;j
premavky, ktoré ako organy ¢€inné v trestnom konani, tak aj sud maju.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolaniu obZalovanej, smerujucemu proti vyroku o vine, nevyhovel.

K napadnutému vyroku o ulozenych trestoch, dalej uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.
Ustanovenie o nedbanlivostnom trestnom ¢ine ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.zak. patri medzi tie
najmenej zavazné trestné ¢iny (precin s hornou hranicou trestnej sadzby odnatia slobody 1 rok), kde
primarne by mal sud pri ukladani trestu uvazovat o alternativnom treste vo vztahu k trestu odnatia
slobody. To plati o to viac, ak ide o osobu doposial bezihonnu. Naviac ukladanie kratkodobych trestov
odniatia slobody by taktiez malo byt len vynimocné. Sudom prvého stupna preto ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiace, hoci s povolenim podmiene¢ného dokladu, tymto kritériam nezodpoveda,
pricom sud prvého stupna vébec neoddvodnil, pre€o by alternativny trest nemohol spinit ucel trestu.

Odvolaci sud preto podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zrusil vyroky o uloZenych trestoch, pretoze tieto su
neprimerane prisne. DoterajSia trestna aj priestupkova bezuhonnost' obZalovanej jednoznacne sveddi
v prospech uloZenia alternativneho pefiazného trestu, ktory odvolaci sud obZalovanej ulozZil vo vySke
500 €. Ide pritom o vymeru trestu, ktora inak presahuje jej mesacny prijem (vyjadrenie obzalovanej na
verejnom zasadnuti).

Zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na prevychovu obZalovanej takmer jeden a pol roka
po zavineni dopravnej nehody nie je potrebné uz ani pdsobit trestom zakazu c&innosti riadenia
motorovych vozidiel. Predmetna dopravna nehoda nie je prejavom hazardérskosti, resp. hrubej vodi€ske;j
nedisciplinovanosti obZalovanej ako vodi¢ky. Tato pred dopravnou nehodou nemala evidovany Ziadny
dopravny priestupok. Odvolaci sud taktiez nemal poznatky o tom, Ze by obZalovana spachala dopravny
priestupok v priebehu jeden a pol roka po nehode. Predmetna dopravna nehoda ide na vrub urcitej
vodi¢skej neskusenosti (v dert dopravnej nehody vlastnila vodi¢ské opravnenie 1 rok) a nepozornosti,
resp. nesustredenosti, ked obzalovana prechod autom cez cestu len par metrov na parkovisko da sa
povedat ,podcenila“. Z tychto dévodov odvolaci sud trest zakazu Cinnosti obzalovanej neulozil.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny

opravny prostriedok.



