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Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Krajciovou v pravnej veci navrhovatelky: Z. F.,
rod. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX O. N. R., P. N., I. XXX XX, H., zast. JUDr. FrantiSkom SvatuSkom,
advokatom, AK Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, proti odporkyni: G. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. N. XXX/XX, XXX XX E., zast. JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou, AK Madacova 7, 034 01
Ruzomberok, v konani o zaplatenie 3.456,53 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta v celomrozsahu.

Odporkyni sa priznava nahrada trov konania titulom sidneho poplatku vo vySke 207 eur a titulom
trov pravneho zastupenia vo vyske 804,28 eur, ktoré jej je navrhovatelka povinna zaplatit k rukam
jej pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dra 6.10.2014 domahala, aby sud uloZil
odporkyni povinnost' zaplatit' jej sumu 3.456,53 eur. Navrhovatelka poukazala na osved&enie o
dediCstve sp.zn. 7D/48/2010, D not 154/2010 zo dna 20.11.2012 vydanym JUDr. Jitkou Lehotskou,
notarkou, ako sudnou komisarkou so sidlom v RuZzomberku, kde bola odporkyni uloZzena povinnost
vyplatit’ odstupujucu spoludedi¢ku - navrhovatelku v sume 23.106,83 eur. Toto osved€enie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost diom 20.11.2012. Odporkyna si stanovenu povinnost dobrovolne
nesplnila. Z tohto dévodu diia 18.3.2014 podala navrhovatelka ako opravnena navrh na uskuto€nenie
exekucie u sudneho exekutora JUDr. Jana Harvana, sidlo EU Humenné, ktoré exekuéné konanie bolo
vedené na Okresnom sude RuZomberok pod sp.zn. 3Er/442/2014, pri€¢om vymozZena suma 23.106,83
eur spolu s trovami exekucie bola pripisana na ucet sudneho exekutora dha 7.8.2014. S poukazom
na ust. § 517 ods.2 Obdlianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vygcislila
navrhovatelka vysku urokov z omeskania ku driu 21.11.2011 v sadzbe 8,75 % ro¢ne na sumu 3.456,53
eur, kedZe odporkyfia sa dostala do omeSkania s Uhradou diZznej sumy. Navrhovatelka ma narok na
z&konny urok z omes&kania z dlZnej sumy odo dfia nasledujuceho po vykonatelnosti exekuéného titulu,
t.j. od 21.11.2012 do diia pripisania vymoZenej sumy na ucet sudneho exekutora, t.j. do 7.8.2014.

Tunajsi sud vydal dna 18.12.2014 pod &.k. 1Ro0/414/2014-19 platobny rozkaz v zmysle navrhu
navrhovatelky. Odporkyria dorucila tunajSiemu sudu dna 9.1.2015 odpor proti platobnému rozkazu,
ktory prevzala dha 29.12.2014, ktory oddvodnila odporkyfia skutoCnostou, Ze urok z omeskania je
vycisleny v rozpore so zdkonom s poukazom na skuto€nost, Ze v osved&eni o dedicstve bola uloZena
povinnost vyplatenia sumy 23.106,83 eur do 7 dni odo diia jeho pravoplatnosti. Pravoplatnost nadobudlo
osved&enie diia 20.11.2012 a navrhovatelka vygislila Grok z omeskania od 21.11.2012. Dalej odporkyfia
uviedla, Ze navrhovatelka prenechala svoj dedi€sky podiel z dedi¢stva po poruditefovi, ich otcovi
odporkyni ako svojej sestre, a to bezodplatne. Preto uplatfiovanu pohfadavku navrhovatelky neuznala



a navrhla navrh zamietnut. S poukazom na ust. § 174 ods.2 OSP podanim odporu s odévodnenim
Vo veci samej zo strany odporkyne platobny rozkaz sa v plnom rozsahu zrusil a sud nariadil vo veci
pojednavanie.

Pred zacatim pojednavania diia 9.6.2015 navrhovatelka vzala spat navrh v €asti o zaplatenie sumy
38,78 eur, to znamena domaha sa voci odporkyni zaplatenia sumy vo vyske 3.417,75 eur. V nadvaznosti
na uvedené tunajsi sud uznesenim &.k. 3C/3/2015-105 zo diia 17.6.2015 konanie v €asti o zaplatenie
sumy 38,78 eur zastavil.

Substitut pravneho zastupcu navrhovatelky vo svojom prednese na pojednavani dfia 9.6.2015 zotrval
na podanom navrhu. Pokial v exeku€énom konani doSlo k uspokojeniu istiny, nie je na mieste branit
sa zaplateniu prisluSenstva. Pokial je namietané vydanie osved€enia o dedistve notarkou, ide o
ucelovu obranu. Pokial tvrdi odporkyria, Ze si nevSimla povinnost vyplatit navrhovatelku popri povinnosti
vyplatit' brata, nema vedomost, Ze by odporkyfia v danom ¢€ase trpela nejakou dusevnou poruchou.
OsvedZenie o dediéstve je vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Tiez poukazal na obsah
uznesenia tunajSieho sudu v exeku€&nom konani 3Er/442/2014 z 2.7.2014 o namietkach povinnej proti
exekucii. Dalej poukézal, ze odporkyfia v dediéskom konani vzdala sa prava na podanie odvolania vogi
osvedc&eniu o dedi¢stve. Namietal, aby sud rieSil platnost, resp. neplatnost’ osved&enia o dediCstve.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani dna 9.6.2015 poukazal na ust. § 3 ods.1 Obcianskeho
zakonnika a obsah spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7D/48/2010, a to najma na obsah splnomocnenia
udeleného navrhovatelkou odporkyni s tym, Ze osved&enie o dediCstve bolo vydané v rozpore s tym,
¢o bolo mozné vydat v dedi¢skom konani vzhladom na znenie plnomocenstva. Dalej poukazal na
okolnosti, za ktorych bolo vydané osvedZenie o dediCstve, ked odporkyfia v tom €ase sa nachadzala
v zlom psychickom stave po smrti oboch svojich rodi€ov a nebola si vedoma skuto&nosti, Ze ma
vyplacat navrhovatelku. Po skon&eni dedi¢ského konania vyplatila brata. Keby si bola vedoma, Ze
ma vyplatit sestru, tak by to urobila. Bolo by krajne nespravodlivé, keby sud navrhu vyhovel, o to
viac, Ze samotna navrhovatelka méa voci odporkyni dlh. Je potrebné aplikovat’ institut ochrany dobrych
mravov. Dalej poukazal na konanie navrhovatelky, ktora sa o svojich rodiGov nezaujimala, nestarala
sa o nich, naposledy bola na uzemi SR pred 10 rokmi, ani nevie, kde su pochovani. To je konanie
rozporné s dobrymi mravmi. Zarovef predloZila sudu vzdjomny navrh na zaplatenie sumy 1.897,54
eur titulom pdziCky penazi - odporkyha na zaklade vzajomnej dohody poskytla navrhovatelke sumu
celkom 1.897,54 eur, ktoru sa tato zaviazala uhradit jej za podmienky, Ze bude mat k dispozicii
finan¢éné prostriedky, priom navrhovatelka ziskala celkovo sumu 23.106,80 eur od odporkyne v rdmci
exekuéného konania a preto odporkyna vyzvala navrhovatelku na Uhradu diZnej sumy. Sud v tomto
konani sa mdze zaoberat otdzkou zakonnosti osved€enia o dediCstve, nie je viazany rozhodnutim
v exeku€nom konani. PrisluSenstvo pohladavky je samostatnym narokom. Poukazal na stranu 5
osvedCenia o dediCstve, v zmysle ktorej dediCia uzatvorili dedi¢ski dohodu vzhladom na znenie
splnomocnenia. Tato dedi€¢ska dohoda bola tato uzavreta v rozpore.

Odporkyna vo svojej vypovedi na pojednavani diia 9.6.2015 vyjadrila sa k jej zdravotnému stavu pocas
dedi¢ského konania po otcovi. Poukazala na obdobie, ktoré predchadzalo. Jej matka bola chora na
rakovinu, chodila s fiou po lekaroch, na chemoterapiu, zomrela jej v naruci, ked bola v 5. mesiaci
tehotenstva. Otec zomrel pol roka po smrti matky. Mala dcéru vo veku pol roka. Odvtedy nikto, ani
sestra ani nevlastny brat, sa nezaujimali o rodiov, kde su, ako zomreli, kde su pochovani. Rodi¢ia
pocas Zivota posielali navrhovatelke kazdy rok 50.000 az 100.000,-Sk. Po smrti otca sa uplne zloZila,
mala velké zdravotné problémy. Cely pohreb vybavovala sama, s malym dietatom, aj v8etky naleZitosti
dedi¢ského konania. Oni dvaja sa absolutne nezaujimali, ako sa citi, €i jej netreba s nie¢im poméct. Dala
spravit hrob na vlastné naklady, 2.200 eur to stalo. Dedi¢ské konanie prebehlo pod velkym psychickym
tlakom zo strany pravneho zastupcu navrhovatelky, jej nevlastného brata, notarky, povedali jej, aby to
rychlo podpisala, aby to mala za sebou. Mala vtedy velké zdravotné problémy, netusila, Ze notarka
splnomocnenie nezakomponovala. V prvom dedi¢skom konani po matke to ina notarka bez problémov
uznala. Podpisala to a hned vyplatila nevlastného brata este v ten defi. So sestrou cez maily, cez Skype
bola dohodnuta, Ze si nebude ni¢ narokovat, lebo ona sa postarala o vSetko. Ani $ajnu nemala, Zze ma
nieCo vyplatit. Keby vedela, Ze si to bude narokovat, takisto ako bratovi v ten defi jej to vyplati. Je to jej
sestra, dedi¢stvo by jej nezobrala. Boli ale dohodnuté, dala jej to aj pisomne. Po dvoch rokoch prisla jej
do schranky exekucia, bol to Sok. Peniaze jej stiahli. Osved¢&enie o dediCstve si pred podpisom necitala,



sestre verila, mala pisomné splnomocnenie aj Ustne vyjadrenie. Toto konanie je u¢elové. Dva roky vedeli,
Ze je nieCo splatné, az potom sa ozvali.

Tunaj8i sud uznesenim &.k. 3C/3/2015-120 zo diia 16.7.2015 vzajomny navrh odporkyne vo i
navrhovatelke o zaplatenie sumy 1.897,54 eur, predlozeny pravnym zastupcom odporkyne na
pojednavani diia 09.06.2015 vylucil na samostatné konanie.

Odporkynia vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 25.8.2015 uviedla, Ze do r.2008 nemala Ziadne
zdravotné problémy. Ked sa jej mama vratila z navstevy sestry v Amerike, za€ala byt chora. Pocas
celého roka absolvovala s fou vySetrenia v RuZzomberku, Martine, Bratislave, chemoterapiu. Videla,
ako jej matka umiera pred o€ami, odrazilo sa to na jej psychike, ale stale jej bola oporou. V jali 2009
otehotnela. Aj v tom Case doprevadzala mamu na chemoterapiu, na transfizie krvi, na operacie. V
novembri 2009 jej mama zomrela v naruéi. Lekari jej povedali, Ze ma 70 hodin Zivota. Zobrali ju domov.
Smrt’ matky zasiahla aj babatko, skoncila na rizikovom tehotenstve, mala vysoky krvny tlak. V marci
2010 sa narodila dcéra. Ako tak to zvladala kvéli nej. Nasledne za¢ala mat' problémy so srdcom a so
Zaludkom. V septembri 2010 jej zomrel otec, kedy dieta malo pol roka. VSetko to zasiahlo aj jej dieta,
je hyperaktivna, citliva, vSetkého sa boji. Nemala €as otca oplakat. Nevlastny brat sa jej ozval, ako to
vyzera s dediéskym konanim, kolko zdedi, pritom dovtedy sa neozval. Utogili na fiu z otcovej roboty, lebo
otec tam mal dlZoby. Ani navrhovatelka, ani nevlastny brat sa v ni€om nepodielali na pohrebe matky, ten
jej pomahal zabezpegit otec. Co sa tyka pohrebu otca, tento zabezpecgila sama, nikto sa nezaujimal, i
jej netreba s nie€im poméct. Nemala vtedy ¢as na dcéru, zacali sa prehlbovat jej zdravotné problémy, z
ni¢oho ni¢ odpadavala a zacala mat psychické problémy, paniku. Ako zomreli rodicia, aké prekvapenie
jej pripravila sestra, non stop Zije v strese, bola niekolko krat hospitalizovana kvéli srdcu, po&as jazdy
autom do Cadce padla do bezvedomia, bola 4 hodiny na infaziach v nemocnici v Cadci, na vy$etreniach
v Ruzomberku, zistili jej diagnézu so Zaludkom zo stresov dysflexiu Zaludka. Hocikde odpadla, ¢i uz
doma alebo von, aj v robote, aj pri klientovi v Banskej Bystrici, kde jej lekarka na vySetreni zistila,
Ze ma nepravidelné ozvy srdca. Uplne psychicky ju zloZilo, ked zadalo exekuéné konanie a z prace
jej volali, Ze nedostane vyplatu, nakolko exekutor jej zablokoval u¢et. Nedokazala normalne fungovat,
sustredit’ sa na dieta. V €ase, ked prebiehali dediCské konania, nemala €as chodit po doktoroch. Kvoli
finanénym problémom musela pred&asne nastupit do prace. Teraz ma 5-mesacné babatko, nadalej
chce pokracovat' v lieCbe na psychiatrii. Poznadilo ich to na cely Zivot. Je velmi nestastna, Ze vlastna
sestra sa spojila s nevlastnym bratom proti nej, ktora stala pri rodi€och v poslednych chvilach Zivota.
Sestra predtym, ako podala navrh na uskuto€nenie exekucie ohladom vyplatku z dedi¢ského konania,
ju absolutne nekontaktovala, nedala jej vediet, &i by chcela mat nie€o vyplatené. Ona nevedela, Ze
ju ma vyplatit. Dozvedela sa to v r.2014, kedy sa zacala viest vocCi nej tato exekucia. Logika veci je,
na ¢o by pozi€iavala navrhovatelke peniaze v r.2013, keby jej tie peniaze mala vyplatit ako vyplatok z
dediCstva. Keby jej to uviedla, tak by jej tie peniaze urdite vyplatila. Verila tomu, Ze Ustne pisomne jej
dala plnomocenstvo na jej podiel. Dva roky bolo ticho a potom sa spojila s nevlastnym bratom a jeho
pravnym zastupcom, ktory ju zastupuje v tychto konaniach. Prvy krat bola na psychiatrickom vysetreni,
ked zacali problémy s dediCskym konanim po otcovi, t.j. v r.2011. Ked bola mama chora, pracovala v
poistovni ako manazér - obchodny zastupca. Po&as tej doby viedla motorové vozidlo. V €ase dedi¢ského
konania po mame psychika jej ako tak fungovala, ale po otcovi absolutne nevnimala, ¢o sa deje. V Case
ukon&ovania dedi¢ského konania notarka cely €as kri¢ala po svojej pracovniCke. Na postup notarky sa
nestazovala, nakolko mala zdravotné problémy aj dcéra. Nemala dévod sa staZzovat, nevedela o tom,
Ze ma sestru vyplacat. K pomerom sestry v Amerike uviedla, Ze rodicia jej kazdy rok posielali peniaze vo
vySke 50.000 az 100.000,-Sk, lebo si stale stazovala na finanné problémy. Naposledy bola sestra na
uzemi SR v r.2005, kde jej rodi€ia vystrojili bohatu svadbu, odvtedy na Slovensku nebola, ani nevie, kde
su rodi€ia pochovani, nezaujimala sa, Ze mama je chora, kedy zomrela ani o jej zdravotny stav. Mama
bola za sestrou v Amerike 2-3x. Co sa tyka telefonatov sestry s rodiémi, vyjadrovala sa len o svojej
situacii, pytala si peniaze, ni¢ iné ju nezaujimalo. Vybavovanie v dedi€¢skom konani po otcovi, to boli
navstevy notara, ale aj vybavovanie v dedi¢skom konani po mame, s bytom zabezpecovala elektriku,
plyn, ndgjomné, telefén, s malym dietatom na rukach musela chodit to vybehavat. U. Z. bol pritomny v
dedi¢skom konani aj po mame, on sa nezaujimal, ¢i jej bolo treba nie€o poméct vybavit.

Pravny zastupca navrhovatelky vo svojom prednese na pojednavani dria 25.8.2015 uviedol, Ze prednes
odporkyne je ucelovy, su to len tvrdenia, ktoré sa nedaju preukazat. Navrhovatelka a jej nevlastny brat
pokial podla tvrdenia odporkyne mali na fiu uto€it' v dedi€skom konani, to treba povazovat za uplatnenie
ich prav vyplyvajuce zo zadkona, nakolko mali narok na dedi¢stvo po rodi€och. Navrhovatelka tazko



znaSala smrt matky a otca, nemohla sa dostavit na ich pohreb. Po rozvode s prvym manzelom sa dostala
do tazkej ekonomickej zavislosti na davkach, nemala periazné prostriedky, aby cestovala na Slovensko.
S rodiémi udrziavala telefonicky kontakt a cez Skype pravidelne. Opakovane bola navstevovana matkou,
a to 3x. Vztahy medzi navrhovatelkou a odporkyfiou sa pokazili po smrti rodiCov, kedy prebiehali
deditské konania. Zo strany odporkyne jej bolo oznamované opakovane, Ze dediéstvo je predizeng, ze
sa dedi byt a garaz, treba splacat’ Uvery. Navrhovatelka sa dozvedela o povinnosti odporkyne ju vyplatit
az niekolko mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o dedi¢stve, preto s takym odstupom podala navrh
na uskuto€nenie exekucie. Nebolo jej povinnostou zasielat vyzvu odporkyni. Predmetom konania su len
uroky z omeskania, odporkyria porusila povinnost, ktora jej vyplyvala priamo z osved¢enia o dedi€stve.
Jej obrana je ucelova, dedi¢ské konania su pravoplatne skonéené.

Svedkyna L. B. vo svojej vypovedi na pojednavani diia 25.8.2015 uviedla, Ze u€astniCky konania su jej
vnuCky. Mala informécie k dedi€skym konaniam po rodi€och u€astnic¢ok konania. Vnucka G. jej povedala,
Ze vnucka Z. sa dedi€stva po otcovi vzdava, aj po matke, Z. jej poslala splnomocnenie. Ona si myslela,
Ze je v8etko v poriadku az dovtedy, kym nepriSla odporkyfia za fiou s placom, Ze na fiu Z. dala exekuciu
za vyplatok z dedigstva. Je sklamana z vnu¢ky Z.. Nevedela si ni¢ vykonat, vSetko jej musela pomahat
jej dcéra, &i uz isla po Skole do Anglicka aj neskér, kazdé leto stravila iba vo vani. Cez chorobu sa vnucka
Z. 0 mamu nezaujimala, ani po jej smrti. Ked zomrela mama, Z. vzdy volala, aby jej pomohli, najma
pred sviatkami, otec jej vzdy poslal. Ked zomrel otec, volala sestre. Odporkyna zistila, Ze ma vyplacat
navrhovatelku z dedi¢stva po otcovi, az ked priSiel exekutor. Navrhovatelka jej nenapiSe, neohlasi sa.
Ked bola jej dcéra chord, vSetky vySetrenia zariadovala G. v tehotenstve. Otec s fiou chodil vSade, ale aj
ona musela chodit. Najviac trpela G.. Aj v nemocnici musela zakro€it, ako zaobchadzali s dcérou. Prisla
rana, ked mama zomrela, G. s fiou bola. Tym zacali zdravotné tazkosti G., uzavrela sa do seba, malo
to vplyv na jej psychiku aj na dieta. Potom priSla dalSia rana, ked zomrel otec, to bol vrchol vSetkého,
vSetko musela vybavovat G., nikto jej nepomohol. Z. mala len seba a dost. Nikdy sa neopytala, ako sa
ma mama, doteraz si nenasla €as, aby priSla pozriet, kde su rodi¢ia pochovani. Po dedi¢skom konani
mal byt’ pokoj, ale priSla exekucia. Lenka bola tehotna, nebol pokoj. O rodi€ov sa starala vzorne, zariadila
vSetko, ako sa patri. Po smrti matky to s G. iSlo dolu kopcom, psychicky, potom Zaludok, srdce a Z. sa
0 jej zdravotny stav nezaujimala.

Svedok U. D. vo svojej vypovedi na pojednavani dria 25.8.2015 uviedol, Ze odporkynia je jeho manzelka.
Manzelmi su cca. 1 rok, od r.2008 Ziju v spolo¢nej domacnosti. V €ase, ked prebiehalo dediCské
konanie po jej otcovi, bola na tom odporkyna psychicky zle. Mali uz aj dieta, trpela cela ich rodina.
Museli znasat rézne chodenia po Uradoch, o vSetko sa starali len oni. Dcéru nemal kto strazit. Bolo to
naroCné. Manzelka po roku od narodenia dcéry musela ist do prace, aby mali peniaze. Manzelka sa
venovala dedi¢skym konaniam po rodi¢och. Ked priSla manzelka z dedi€ského konania po otcovi, bola
vystresovana, rozklepana. Povedala mu, Ze musi vyplatit nevlastného brata a tym padom je to vSetko.
Dufala, Ze uz s tym bude pokoj. To, Ze mala vyplatit sestru, absolutne netusili. I3li by proti sebe, keby to
nechali tak. Bol viac krat svedkom, ked sestry medzi sebou telefonovali cez Skype, Z. tvrdila, Ze z toho
dedicstva ni¢ nechce, brali to ako uzavretu vec. Bolo to u¢elové zo strany navrhovatelky, Ze taku dliha
dobu ¢akala na vyplatenie, mala sa ozvat hned, ne€akat rok &i dva, aby mala uroky. V dedi¢skom konani
po rodi€och nikto iny okrem manZzelky nevybavoval zaleZitosti. Navrhovatelka pocas Zivota rodi€ov a po
ich smrti sa nezaujimala, i netreba nieCo poméct. Zdravotné problémy manzelky zacali odvtedy, ako
im zomrela mama. Manzelka bola v 5 mesiaci tehotenstva. Bali sa, aby bola dcéra v poriadku. Po 10
mesiacoch zomrel otec, bola to druha rana, psychicky ju zloZila, omdlievala, zle sa jej dychalo. Podla
neho bolo to z dévodu, Ze videla v naru€i umierat svoju mamu, on bol toho takisto svedkom. Nepraje to
nikomu, aby videl takuto velmi tazku smrt. Keby videla navrhovatelka smrt jej mamy, mozno by zmenila
nazor na vSetko. Nasledne zacali zaludocCné stresy, ked chodila na aute v praci, byvalo jej zle. Je to vela
na takd mladu Zenu, €o si vytrpela, eSte ani teraz si ich malé deti nevychutnavaju. Pred Vianocami im
pride nejaka exekucia, viac krat mu manzelka povedala, Ze si siahne na Zivot, ak by to takto bolo dale;j.
Z. neposkytovala jeho manzelke Ziadnu pomoc, nepytala sa, ako sa citi, naopak jeho Zena poskytovala
sestre pdzitku, ked mala finan¢né problémy, a to viac krat. ManzZelka ako tehotna chodievala so svojou
matkou na chemoterapie, bola pri nej v ¢ase smrti, rieSila zaleZitosti ohfadom pohrebu. Ked zomrel
otec, nik sa neopytal, ¢i netreba poméct, poslat peniaze na pohreb, vSetko rieSila iba manzelka zo
svojho vrecka, ako aj vSetky naleZitosti ohfadom dedi¢ského konania. Musela odbiehat od dietata. Casto
chodila k notarke, tiez poukazal na znalcov, aj k pravnikovi. Boli traja dedicia, kazdy sa mal pri€init.



Pravny zastupca navrhovatelky vo svojom podani doru¢enom tunajSiemu sudu faxom dria 3.11.2015
ospravedInil svoju neugast’ na pojednavani a vyjadril suhlas s tym, aby sud pojednaval a rozhodol bez
osobnej ucasti navrhovatelky a jej pravneho zastupcu. Preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti a
prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy s poukazom na ust. § 101 ods.2 OSP. V tomto
svojom podani pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze uplathovany zakonny nérok je jednoznacny a
preto by malo byt navrhu v celom rozsahu vyhovené. Poukéazal, Zze odporkyna nevyuzila svoje zdkonné
moznosti na obranu v dedi¢skom konani, ked spochybnila splnomocnenie, ktoré jej navrhovatelka
udelila v dedi¢skom konani. Pokial odporkyfia poukazovala na rozpor s dobrymi mravmi v konani
navrhovatelky, k tomu uviedol, Ze odporkyfia mohla poZadovat zapoc€itanie nakladov do dedi¢ského
konania a pokial nebola véla rodi€ov jednu z dcér vydedit, obe dcéry mali zakonny narok na svoj
dediCsky podiel. Konanie odporkyne v priebehu dedi¢ského konania je v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko sa snaZzila svojich surodencov vylugit z dedenia, hoci predmetom dedicstva boli vysoké aktiva.
Odporkyna vedela, Ze ma vyplatit navrhovatelku, neucinila tak dobrovolne, az na zaklade navrhu na
zacatie exekucie. Neobstoji jej obrana, Ze o tejto povinnosti nevedela, osved&enie o dedistve prevzala a
vzdala sa prava na odvolanie. Odporkyria sa spoliehala, Ze sa navrhovatelka o svojom prave na vyplatu
nedozvie, peniaze jej riadne a v€as neposlala. Naviac podala namietky proti exekucii, kde sa snazila
spochybnit dedi¢ské rozhodnutie. Vypovede svedkov su vypovede osbdb blizkych odporkyni, ktoré
ucelovym spésobom odierfiovali navrhovatelku a nemohla sa proti tomu branit. Naviac nepreukazali, Ze
by uhradila rozhodnutim priznant sumu skér, ani Ze odporkyfha nemala finanéné prostriedky, nakolko
dedila po rodi€och, preto navrhol, aby sud navrhu vyhovel v celom rozsahu.

Svedok U. Z. vo svojej vypovedi na pojednavani dna 3.11.2015 uviedol, Zze ked sa dozvedel o smrti
otca, kontaktoval sestru G., nasledne mali stretnutie v G. byte. Den pred pohrebom chcela od neho
jedinu vec, povedala mu, ¢o bude zahrnuté do dedi¢stva a ¢oho by sa mal vzdat z moralneho hladiska.
Neslo mu o ni€ iné, len dodrzat zakon, narokoval si dedi¢stvo, ktoré mu patrilo po jeho otcovi. G. od
zaciatku rozliSovala zakonné pravo a moralne pravo, ¢o je to v poriadku, Zze zdedi aj veci, ktoré mu
podla nej moralne nepatria. W. Z. nebola jeho matkou. On sa dediéstva v prospech G. nevzdal. Co
sa tyka sestry Z., ma vedomost, Ze tato sa dala zastupovat' v dedi€¢skom konani po otcovi G.. Sestra
Z. po smrti otca z ni¢oho ni¢ prerusila s nim komunikéaciu, obnovila ju po 2 rokoch, to uz bolo po
skonceni dedi€ského konania po otcovi. Opytala sa ho, v akom $tadiu je dedic¢ské konanie, on jej situéciu
ozrejmil. G. mu vyplatila v zmysle osvedZenia o dedistve v lehote tam uvedenej aj v celej vySke. Z. mu
napisala, Ze vyplatena podla rozhodnutia nebola a nema ind moznost, len to riesit sudnou cestou. Den
pred pohrebom ponukol G. pomoc v akejkolvek forme, tato vSak bola odmietnuta. Videl, Ze den pred
pohrebom prislo G. zle.

Svedok P. P. vo svojej vypovedi na pojednavani diia 3.11.2015 uviedol, Ze odporkyfa je jeho kolegyriou.
S odporkyriou sem tam nie€o prehodili, ked i8li na sluzobnu cestu, povedala mu, Ze ma problémy
s dedi€skym konanim po otcovi. Jej zdravotny stav bol na bode mrazu, v kancelérii odpadla. 1Sli do
RuzZzomberka do nemocnice, kde ju hospitalizovali. Ob&as sa ho aj spytala, ako by mala nejaké veci riesit.
Vedel, Ze jej pomahala babka. Ked' sa stretli, bolo na nej vidno, Ze je smutna, unavena, jej zdravotny
stav nebol dobry. Komunikovala so sestrou, posielala jej nejaké peniaze, Ze sestra je v nidzi. Také mu to
bolo, ked' niekto Zije v Amerike a zo Slovenska aby mu posielali peniaze. V dedi¢skom konani po otcovi
sestra jej poslala splnomocnenie, aby vSetko vybavovala, Ze ma dedit ona. Robila aj okolo pomnika,
zhruba zabezpecovala vsetko.

Svedok U. F. vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 3.11.2015 uviedol, Ze odporkyna je jeho byvala
kolegyha, poznaju sa od r.2009. Zazil ju ako veselé diev€a, nasledne iSla na matersku. Ked' nastupila
znovu do zamestnania, dozvedel sa, Ze jej zomrel otec a necely rok predtym zaZila stratu matky. Mala
velké psychické problémy, musela zabezpelovat vetky veci s tym suvisiace. Mala vyssi krvny tlak,
odpadavala, niekedy ju musel kryt' v praci, nakolko vybavovala ohfadom pohrebu a ostatnych zalezitosti.
Mala problémy so Zaludkom, uz nebola taka vesela, bola v depresii. Ked prebiehalo dedi¢ské konanie
po otcovi, bol pritomny na chodbe, vnutri bola notarka, pravny zastupca, nevlastny brat odporkyne a
odporkyfa. Nalada, o spozoroval poza dveri, bola dusna, po€ul zvySené hlasy. Pred tymto dediCskym
konanim sa rozpravali a vedel o tom, Ze je splnomocnenie pre odporkyfiu od sestry, Ze sa vzdava
dedi¢stva. On pocul pravneho zastupcu rozpravat podpiste, budete mat pokoj. Rovno odtial iSli do
banky, kde bola ¢ast dedi¢ského konania voci bratovi hned vyplatena. Prevod sestre nebol robeny,
vychadzal z toho, Ze splnomocnenie od sestry bolo implantované do rozhodnutia. O exekucii vedenom
vocCi odporkyni vie, prislo do zamestnania strhavat’ jej z platu, tdto vec ju psychicky rozhodila. Hovoril



jej, aby voc&i tomu bojovala, snazil sa ngjst’ jej pravnu pomoc. Navstivila psychiatrov, prebehli terapie,
na pracovnych stretnutiach odpadavala. viezli ju do nemocnice, niekedy mala ist' na stretnutie, dostala
strach a vratila sa do prace.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, ato najma s
bankovymi potvrdeniami VUB banky a.s. zo diia 14.1.2015, s bankovym potvrdenim o vykonanej platbe
zo diia 14.1.2015 z VUB banky a.s., s potvrdenim o zrealizovani transakcie vo VUB banke a.s. zo dfia
5.8.2013.

Dalej sud sa oboznamil s lekarskymi nalezmi tykajucimi sa odporkyne zo diia 7.10.2014 gynekologicka
ambulancia, zo dfa 3.6.2014 chirurgickd ambulancia, zo dfia 11.2.2014 gastroenterologicka ambulancia,
zo diia 31.1.2014, interné oddelenie zo dfa 25.6.2013, interna ambulancia zo dfia 24.6.2013, interna
ambulancia zo dia 17.6.2013, interna ambulancia zo dia 8.5.2013, psychiatria zo dfia 8.5.2013,
interné oddelenie zo diha 24.4.2012, gastroenteroldgia zo dfia 23.4.2012, interna ambulancia, zo dna
24 .4.2012 infek&né oddelenie prepustacia sprava, zo diia 1.3.2011 interné oddelenie, zo dia 27.10.2015
psychiatrickd ambulancia.

Sud sa tiez oboznamil s fotodokumentaciou predloZzenou odporkyfiou zachytavajucou navrhovatelku.
Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7D/48/2010, D not 154/2010 v
dedicskej veci po porucitefovi X. Z., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom K. Y. XXX/
X, E., ato najméa s osved€enim o dediCstve a s plnomocenstvom udelenym navrhovatelkou odporkyni.
Dalej sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajsieho stdu sp.zn. 3Er/442/2014 v exekuénej
veci opravnenej - navrhovatelky voéi povinnej - odporkyni o vymoZenie sumy vo vyske 23.106,83 eur,
a to najma s exekucnym titulom - osved¢enim o dediCstve a s poverenim, s vyuctovanim exekuéného
konania zo dfia 6.3.2015.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Podla § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku driu 28.11.2012, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Diznik sa dostane do omes$kania vtedy, ak svoj dlh nesplni riadne a ak dlh veritelovi nespini v&as.
Omeskanim dIznika vznika veritelovi pravo, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, pozadovat
uroky z omeskania (pokial nie ustanovena povinnost platit poplatok z omeSkania). Pokial ide o vySku
arokov z omeskania, Obg&iansky zakonnik odkazuje na Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Uroky z
omeskania sa platia az do zaniku pohladavky s plnenim.

V tomto konani uplatfiuje navrhovatelka voci odporkyni - svojej sestre zakonny narok na uroky z
omeskania v zmysle ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika z dévodu omeskania odporkyne s
plnenim jej pefiazného dlhu, ktory vyplynul z osved&enia o dedi€stve vydaného JUDr. Jitkou Lehotskou,
notarkou ako sidnou komisarkou, so sidlom NU v Ruzomberku drfia 20.11.2012 pod sp.zn. 7D/48/2010,
Dnot 154/2010, ktorym bola odporkyni uloZena povinnost zaplatit navrhovatelke ako odstupujice;j
spoludedi¢ke sumu 23.106,83 eur v lehote 7 dni od pravoplatnosti uvedeného osvedcenia. Skutoénost’
vzniku tejto pohladavky navrhovatelky voci odporkyni bola v konani preukazana oboznamenim sa s
osved&enim o dedigstve z pripojeného spisu tunajsSieho sudu. Tento dlh spinila odporkyria navrhovatelke
dnia 7.8.2014, a to v ramci exekucie, ktora bola vedena sudnym exekutorom JUDr. Janom Harvanom,



sidlo EU v Humennom sp. zn. EX 268/2014, exeku&né konanie vedené Okresnym sidom Ruzomberok
pod sp.zn. 3Er/442/2014, ktorym dfiom bola uvedena suma spolu s trovami exekucie pripisana na ucet
tohto sudneho exekutora. Tato skuto€nost bola v konani preukdzana z pripojeného spisu tunajSieho
sudu. Sud zistil z pripojeného spisu tunajSieho sudu, Ze osved&enie o dedistve je vykonatelné
driom 28.11.2012 ohfadom predmetnej uloZenej povinnosti. Od uvedeného dfa teda odporkyna bola v
omeskani s Uhradou sumy 23.106,83 eur, a to az do 7.8.2014, kedy doslo k nutenému splneniu dlhu.

Obrana odporkyne v tomto konani vSak spocivala v tvrdeni, Ze vykon prava navrhovatelky poZadovat
od odporkyne popri plneni aj uroky z omeskania je v rozpore s dobrymi mravmi predovSetkym s
poukazom na skutoénost’ tvrdenej nevedomosti odporkyne o jej povinnosti vyplatit navrhovatelku v
zmysle oznaceného osvedcCenia o dediCstve a tiez s poukazom na vyluénua starostlivost odporkyne o
matku v ¢ase choroby aj v Case smrti a tiez zabezpedenie vybavenia vietkych zaleZitosti suvisiacich s
umrtim rodi€ov a dediCskymi konaniami po nich zo strany odporkyne bez akejkolvek pomoci ostatnych
surodencov vratane navrhovatelky, ¢o zanechalo nasledky najma na zdravi odporkyne.

Vykon subjektivnych prav vyplyvajucich z obéiansko-pravnych vztahov mozZno vnimat ako pravo
kazdého konat’ i nekonat spésobom, ktory mu umozriuje zdkon alebo ktory vyplyva zo zmluvy &i
z rozhodnutia Statneho organu a moznost domahat sa svojich prav, teda predpoklada existenciu
takéhoto prava ¢&i povinnosti. Vykon prav a povinnosti v8ak nemozno chapat  absolutne a neobmedzene.
Obmedzenie vykonu subjektivnych prav je dané predovSetkym pravom na vykon subjektivnych prav
inych subjektov. Zékon ustanovuje, Ze vykon prav a povinnosti nesmie bez pradvneho dévodu zasahovat
do prav opravnenych zaujmu inych oséb a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle ustalenej
judikatury dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané
a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku.

Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spologensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandzny spésob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obc&iansko-pravnych vztahov). Vo vSeobecnosti dobré mravy predstavuju pravidla moralneho
charakteru, vSeobecne platné v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa uplatriuje a presadzuje vzajomna
sluSnost, ohfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Ust. § 3 0ds.1 je obsiahnuté vyznamné interpretacné
pravidlo, priom na zaklade zisteného rozporu vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&iansko-
pravnych vztahov s dobrymi mravmi nedochadza k vzniku, zmene, zaniku obgiansko-pravnych vztahov.

Sud zistil, Ze pohladavka, ktorej uroky z omeskania uplatiované navrhovatelkou v tomto konani su
prislusenstvom, je pohfadavkou vzniknutou v dedi¢skom konani po otcovi u€astni¢ok konania X. Z.
v ramci uzatvorenej dohody o vyporiadani dediCstva, teda tyka sa prechodu majetku po fiom, resp.
v 8irSom slova zmysle aj po ich matke, ktor4d uz v €ase jeho smrti bola zomreld (datum umrtia
matky XX.XX.XXXX, datum umrtia otca XX.X.XXXX, t.j. ani nie s roénym odstupom). Vzhladom na
uvedené z hladiska obrany odporkyne sud povazoval jej skutkové tvrdenia k otazke rozporu vykonu
prava navrhovatelky uplatiiovaného v tomto konani s dobrymi mravmi za pravne relevantné s tym, Ze
povazoval za potrebné tieto skutkové tvrdenia preskumat, t.j. &i ich odporkyfia v konani preukazala a
tiez posudit, &i skuto€ne v danom pripade doslo k uplatneniu naroku navrhovatelkou v tomto konani v
rozpore s dobrymi mravmi.

Tvrdenie odporkyne, Ze nemala vedomost o uloZenej povinnosti vyplaty odstupujucej deditke -
navrhovatelke vo vyske 23.106,83 eur vzhfadom na existenciu plnomocenstva, ktoré jej bolo udelené
navrhovatelkou na zastupovanie v tomto dedi€skom konani a na prenechanie jej dedi¢ského podielu
z dediCstva v prospech odporkyne bezodplatne a Ze tuto skutognost’ zistila len v ramci exekuéného
konania, sud vyhodnotil nasledovne: osvedCenie o dedistve bolo vydané dna 20.11.2012, v zmysle
tohto osvedcenia u€astnici sa uvedeného dna tiez vzdali prava na podanie Ziadosti na pokraCovanie
v konani, teda osvedCenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost drfia 20.11.2012. Ako vyplyva z
obsahu tohto osvedZenia, obsah predmetného plnomocenstva pri dojednani dohody o vyporiadani
dohody dedigstva nebol zohladneny v Casti prenechania dedi¢ského podielu navrhovatelky odporkyni
bezodplatne, nakolko s tym odporkyna vyjadrila svoj suhlas. Sud ma za to, Ze v tomto konani sud nie je
opravneny posudzovat spravnost’ tohto osvedcenia. Na tomto osved&eni je podpis odporkyne, ktorym
zaroven potvrdila, Ze notarka, ktora toto osvedCenie vyhotovila, ho dedi€om precitala a vysvetlila, na
¢o tito vyhlasili, ze s jeho obsahom suhlasia. Teda toto tvrdenie odporkyne, Ze obsah osvedCenia o
dedicstve nepoznala a dozvedela sa o fiom az v ramci exekucie, sa sudu nejavi ako presvedcivé.



Na druhej strane v8ak z hladiska posudenia vykonu prava navrhovatelky, ktoré bolo uplatnené v tomto
konani, sud zistil, Ze navrhovatefka dlhodobo Zije v Spojenych Statoch americkych (cca. od r.2005),
ked za celé toto obdobie rodi¢ov na Slovensku nenavstivila ani 1x a neposkytla matke oporu v tazke;j
chorobe, ani v okamihu smrti, rovnako tiez nepodielala sa na zabezpec€ovani pohrebov oboch rodicov,
hrobovych miest, resp. pomnikov, ked v3etko toto obstaravala prave vyluéne odporkyna, ¢o nepochybne
predstavovalo pre fu nielen fyzickd, ale najma psychicku zataz a zanechalo na jej zdravotnom stave
nasledky. Uvedené sud mal preukazané predovSetkym zo svedeckych vypovedi svedkov L. B., U. D, P.
P., U. F. a tiez z lekarskych nalezov predlozenych odporkyriou. Sud zdbérazfiuje, Ze z hladiska existencie
pohladavky ako takej tieto skuto€nosti nie st pravne vyznamné, kedZe navrhovatelka vydedena nebola,
jej rodi¢ia nezanechali Ziadne zavety, navrhovatelka je zakonnou dedi¢kou a dedi¢stvo neodmietla,
av8ak sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok navrhovatelky v tomto konani (prislusenstvo pohladavky)
je vrozpore s dobrymi mravmi, a to predovSetkym s pravidlom vzajomnej slusnosti a spravodlivosti. Sud
je toho nazoru, Ze je nespravodlivé, aby odporkyna napriek tomu, Ze bola v omeskani, bola zaviazana
k uhrade urokov z omeskania v situacii, ked' jej spravanie z moralneho hladiska mozno hodnotit' len
pozitivne, ked' tato na rozdiel od navrhovatelky bola v stdlom kontakte so svojimi rodi€mi, poskytovala
im pomoc v chorobe - matke, sprevadzala ju na vySetrenia, chemoterapiu, navstevovala ju v nemocnici,
zaroven ked tato bola prepustena domov, pomahala otcovi v starostlivosti o fiu, bola s fiou v okamihu jej
smrti, dalej po smrti otca, matky vybavovala vSetky potrebné Uradné naleZitosti. TaktiezZ zabezpelovala
potrebné veci ohladom spravy majetku rodi€ov po ich smrti - bytu a napokon tiez vybavila vSetky
nalezitosti suvisiace s pohrebom, hrobovymi miestami, ked zo strany navrhovatelky v tomto smere sud
konstatuje UplInu pasivitu, absolutne Ziadnu podporu, naopak prave zo strany odporkyne bola dana
nezistne penazna podpora adresovana navrhovatelke, kedZe ako bolo preukazané, boli realizované
tri prevody penazi v celkovej hodnote 1.897,54 eur. Doposial navrhovatelka nevykonala navstevu
hrobov svojich rodi€ov s tym, Ze neuviedla Ziaden relevantny dovod, pre€o k tomu nedoS$lo. Naviac
sud poznamenava, Ze zrejme sa nejedna o penaznu nudzu, kedze v ramci exekucie navrhovatelka od
odporkyne ziskala pefiaznu sumu vo vySke 23.106,83 eur, z ¢oho nepochybne podla nazoru sudu nie
je problémom uhradit’ cestovné vydavky pre fiu zo Spojenych Statov americkych na Slovensko a spat.
Zaroven sud poukazuje na pravidlo ohladuplnosti a vzajomného reSpektovania, ked nepochybne zo
strany navrhovatelky bolo potrebné zohladnit skuto€nost tehotenstva odporkyne v Ease choroby matky,
jej smrti a naslednej starostlivosti o novonarodené dieta a tieZz ohladuplnost z hladiska zhorSeného
zdravotného stavu odporkyne. Navrhovatelka pri uplatfiovani svojho prava na tieto vSetky skutoCnosti
opomenula prihliadnut, ako to vyplyva zo samotného navrhu na za&atie konania, pritom je nepochybné,
Ze o tychto skuto€énostiach musela mat vedomost, nakolko s odporkyfiou boli vzajomne v pravidelnom
kontakte elektronickou formou, predovietkym cez Skype. V tejto suvislosti sud zdbrazhuje, Ze pristup
navrhovatelky je necitlivy a bezohfadny, ked jedna sa o pribuzensky vztah v priamej linii medzi
navrhovatelkou a odporkyfiou - vlastné sestry, ktoré aktualne uz zostali bez Zijucich rodiCov, kde sa
dovodne predpoklada spolupatriCnost, vzajomna podpora, pomoc v tazkych Zivotnych situaciach, a teda
aj vykon prava navrhovatelky podlieha v tomto pripade obmedzeniu, kedZe je v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla nazoru sudu bola prekrogena hranica vymedzena pravidlami moralneho charakteru,
vSeobecne platnymi v demokratickej spolo¢nosti.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda navrh navrhovatelky
zamietol v celom rozsahu ako nedévodny.

K namietke navrhovatelky, Ze prave konanie odporkyne v priebehu dedi¢ského konania je v rozpore s
dobrymi mravmi, kedZe sa snazila surodencov vyluéit z dedenia, hoci predmetom dedi¢stva po rodi€och
boli vysoké aktiva, je nepreukdzané tvrdenie navrhovatelky v nadvaznosti na vysledok dedi¢ského
konania, t.j. obsah osvedCenia o dediCstve, ktoré podpisala odporkyfa vo svojom mene, ako aj v
mene samotnej navrhovatelky, pri¢om doSlo k uzavretiu dohody o vyporiadani dedi¢stva, kde ani
navrhovatelka, ani U. Z. ,vylu€eni“ z dedenia neboli. Rovnako tieZ ndmietka navrhovatelky, Ze peniaze
jej odporkyna riadne a v€as neposlala, pretoZze sa spoliehala, Ze sa navrhovatelka o svojom prave
na vyplatu nedozvie, je ni¢im nepodloZend, ved predsa navrhovatefka ako ucastni¢ka predmetného
dedi¢ského konania jednoducho si mohla zistit' v dedi¢skom spise, ¢i dediCské konanie prebieha alebo
bolo uz pravoplatne skon&ené a s akym vysledkom, pri€¢om nebola vobec odkazana na dobra vélu
odporkyne. Skor uvedené nasvedCuje nezaujmu zo strany navrhovatelky o tieto zaleZitosti, ved predsa
vzagjomna komunikacia navrhovatelky a odporkyne v r.2011, 2012 a 2013 nepochybne prebiehala, o
¢om sud nemd pochybnosti v nadvéaznosti na sumy vyplatené odporkyfiou navrhovatelke bankovymi



prevodmi v tomto obdobi. K namietke nevieryhodnosti svedkov, ktorych navrhla v konani vypocut
odporkyria, Ze ide o osoby blizke odporkyni, ktoré mali u¢elovym spésobom ociernit navrhovatelku
a ktora sa nemohla proti ich re€iam branit, sud poukazuje, Ze svedkyna L. B. je blizkou osobou
oboch uc€astniCok konania, ich starou matkou, dalej bol vypo€uty manzel odporkyne a jej kolegovia zo
zamestnania. Kazdy sa vyjadril ku skutkovym okolnostiam, ktoré mali moznost realne vnimat' titulom
svojho vztahu k odporkyni - predovSetkym v otazkach jej zdravotného stavu, zabezpec€ovania rodinnych
zalezitosti - pomoc matke v ¢ase choroby, zabezpelovanie pohrebov rodi€ov, vybavovania zalezitosti
v dedi¢skych konaniach, ktoré boli takého zavazného charakteru, ktoré nepochybne sa mohli prejavit
v rodinnom Zivote odporkyne, ako aj v jej zamestnani a stara matka, manzel a kolegovia odporkyne to
nepochybne vnimali. Naviac sud poukazuje, Ze nie je pravdou tvrdenie navrhovatelky, Ze sa nemohla
proti ich reCiam branit, navrhovatelfka v konani bola zastiupena, pravny zastupca navrhovatelky mal
moznost k vykonanym dékazom sa vyjadrit, pripadne polozit svedkom otazky, aj samotna navrhovatelka
mohla sa zuc¢astnit' pojednavania, mala moznost’ na vykonané dbkazy reagovat, k Comu vSak nedoslo.
Sud zamietol navrh navrhovatelky na vykonanie dékazu, a to vysluch notarky JUDr. Jitky Lehotskej, s
poukazom na povinnost’ mi¢anlivosti v zmysle § 39 ods.,2 pism. a) Notarskeho poriadku a s poukazom
na skutocnost, ze odporkyfia ako uc€astni¢ka predmetného dedi¢ského konania po porucitelovi neb.
X. Z. odmietla notarku pozbavit' mi¢anlivosti. Naviac sud vykonanie tohto dékazu v nadvaznosti na
vy$8ie uvedené povazoval za nadbyto€né. K namietke navrhovatelky, Ze nebolo jej povinnostou zasielat
Ziadnu vyzvu odporkyni na Uhradu pohladavky, sud konstatuje, Ze zakon navrhovatelke takuto povinnost
neuklada, avdak sud vyhodnotil, Ze v tomto pripade medzi navrhovatelkou a odporkyrou, ktoré su
blizkymi pribuznymi a v ramci rodinnej situécie, ktora bola vy3Sie popisana, takato vyzva z moralneho
hladiska potrebna bola, avSak zo strany navrhovatelky dana nebola. Navrhovatelka pristupila rovno k
podaniu ndvrhu na uskuto¢nenie exekucie, €o sud tiez povaZuje za necitlivy pristup.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods.1 OSP a priznal odporkyni, ktora bola v
konani uspedna v celom rozsahu, pravo na ndhradu trov u¢elne vynaloZenych na branenie svojho prava
voci navrhovatelke, ktora v konani Uspech nemala. Odporkyria vy¢islila trovy konania v celkovej vySke
1.027,05 eur, z oho suma vo vyske 820,05 eur predstavuje trovy pravneho zastupenia a suma vo vyske
207 eur predstavuje trovy konania titulom sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu. Trovy
pravneho zastupenia vo vyske 820,05 eur pozostavaju z odmeny advokata za nasledovné ukony pravne;j
sluzby: prevzatie a priprava zastupenia diha 11.5.2015 vratane prvej porady s klientom vo vyske 131,12
eur + 8,39 eur rezijny pausal, spolu 139,51 eur, u€ast na pojednavani na tunajSom sude dna 12.5.2015
- pojednavanie odroCené bez prejednania veci vo vySke 32,78 eur + 8,39 eur rezijny pausal, spolu 41,17
eur, u€ast na pojednavani na tunajSom sude dna 9.6.2015 vo vySke 131,12 eur + 8,39 eur rezijny pausal
= 139,51 eur, dalSia porada s klientom dnia 24.8.2015 vo vyske 65,56 eur + 8,39 eur rezijny pausal, spolu
89,72 eur, uCast na pojednavani na tunajSom sude dia 25.8.2015 v trvani viac ako 2 hodiny vo vyske
262,24 eur + 8,39 eur rezijny pausal, spolu 270,63 eur a napokon uc€ast na pojednavani na tunajSom
sude dna 3.11.2015 vo vySke 131,12 eur + 8,39 eur rezijny pausal, spolu 139,51 eur. Trovy pravneho
zastupenia odporkyne boli vy€islené v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, osobitne s ust. § 10 ods.1,
13a0ds.1 pism. a), c), d), ods.2 pism. d), ods.4, 16 ods.3. Sud zistil jedind nespravnost v ramci vycislenia
trov pravneho zastupenia odporkyne, konkrétne chybu v pocitani, nakolko sucet uplatnenej odmeny
advokata za ukon pravnej sluzby dalSia porada s klientom dna 24.8.2015 vo vySke 65,56 eur + reZijny
pausal 8,39 nepredstavuje 89,72 eur, ale 73,95 eur. Vzhfadom na uvedené bolo potrebné korigovat
vySku trov pravneho zastupenia zo sumy 820,05 eur na sumu 804,28 eur. Sud konstatuje, Ze dalSia
porada s klientom diia 24.8.2015 bola preukazana potvrdenim odporkyne. Uhrada sudneho poplatku za
podanie odporu vodi platobnému rozkazu bola preukazana. Nahrada trov konania priznana odporkyni
vo vyske 207 eur titulom sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu a vo vyske 804,28 eur
titulom trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tohto stdu na Krajsky
sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.



Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



