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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca B.. P. K., Z. O. Z. M.. L. M., G.. XX.X.XXXX, K. F. M., J.
C.UU.O,AZQPA.G.Z,V.P.M. M. M, G.. XX X.XXXX, K. L. XXXX/X, A.G.Z.,0.J.B.. T. Z,
Q. A A PG XAGA Z,Q U Z M, G.. XX.XXXXX, K. A. XXX/XXX, C., v konani o navrhu otca
na znizenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud navrh otca zo dnia 28.1.2015 na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom zo diia 28.1.2015 doru€enym tunajSiemu sudu toho istého drfia domahal, aby
sud zmenil rozsudok Okresného sidu SpiSska Nova Ves pod €. 5P/5/2014-75 tak, aby ho zaviazal
povinnostou prispievat’ na vyZivu mal. L. sumou 27,13 € mesacne, ktoré by ho zaviazal platit k rukam
matky vzdy do 20-tého dfia v mesiaci vopred .

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze od roku 2014 sa vyrazne zmenili pomery , z ktorych sud vychadzal pri uréeni
vyzivného. On stratil zamestnanie s Cistym prijmom 500,--€ mesaéne a to kvdli zdravotnym problémom .
KedZe vyraznym spdsobom sa zmenili okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri ur€eni vyZivného v roku
2014 , navrhol, aby pbévodny rozsudok bol zmeneny a jeho vy3ka vyZivného bola znizena z terajSej
sumy vo vySke 90,--€ na novu sumu vo vySke 27,13 € mesacne a to s u€innostou odo dia podania
tohto navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, vysluchom poverenej zamestnankyne
kolizneho opatrovnika , a tiez oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a pripojenych spisov, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav.

Otec maloletej vo svojej vypovedi uviedol, Zze toho ¢asu byva so svojou manzelkou a s ich jednoroénym
synom a dvoma nezaopatrenymi dcérami jeho terajSej manzZelky v dvojizbovom byte, ktorého je
on vyluénym vlastnikom, ale na ktory ma vedenu hypotéku, ktord musi splacat. Od januara az do
augusta 2015 bol nezamestnany, kedy nasledne 17.8.2015 sa mu podarilo zamestnat. Jeho terajSim
zamestnavatefom je spoloénost RUDOLPH USINADOS SK, s.r.o., kde je zatial zamestnany na
skuSobnu dobu. KedZe zistil, Ze minimalna vySka vyZivného v su€asnej dobe je 27 € a tak bol ochotny
po tu dobu €o bol nezamestnany prispievat’ na dcéru sumou 30 € mesacne. On o tom informoval aj
matku maloletej, ktora vodi tomu nemala ziadne vyhrady, no napriek tomu uz vo februari 2015 bolo
voc&i nemu zacCaté exekuéné konanie pre neplatenie vyzivného, v désledku ¢oho mu boli zablokované
ucty a dostal sa este do dalSich existen&nych problémov. Mal problém platit’ bankovymi kartami, ako aj
problémy pri splacani hypotéky. Jeho terajSia manzelka je na materskej doma s ich synom. U svojho
byvalého zamestnavatela nastupil v roku 2008, kde spociatku pracoval pri vyrobe laminatovych dielov
na autobusy. Neskoér, aby nestratil pracu sa nechal preradit uz priamo do montaze na dielne, o v8ak



nebolo vhodné pre jeho zdravotny stav, mal problémy s chrbticou aj kolenom, kedZe musel pracovat
aj na strechach autobusov a zaroven sa pridruZili k tomu aj psychické problémy. Tato praca bola
vySSie ohodnotena a zotrval v nej asi 3 roka. Podla neho ukon&enie jeho pracovného pomeru u tohto
byvalého zamestnavatela bolo iniciované vzajomne a po jeho skoneni on eSte 2 mesiace mardédoval s
chrbticou. Toho €asu uz ma uzavretu pracovnu zmluvu s novym zamestnavatelom a to do marca 2016
so skusSobnou dobou 3 mesiace, na zaklade ktorej by mal poberat mzdu vo vyske 2,44 €, priCom ma
dojednany 7,5 hod. pracovny ¢as. Pévodna vyska vyzivného v sume 90 € bola uréena z jeho déchodku
a z jeho prijmu, ktory poberal vo firme RoSero. Takyto prijem u tohto nového zamestnavatela by v8ak
nemal poberat, o sa dozvedel od starSich zamestnavatefov. Okrem bytu, ktory spominal, vlastni
tiez pristavbu k rod. domu v Krompachoch, ktory je vSak toho ¢asu nepredajny a z ktorého musi do
marca 2016 vyplatit' aj jeho byvalu manzelku. Potvrdil, Ze mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz vo
februari 2015, pretoze nafukal pri cestnej kontrole na parkovisku. Tiez potvrdil, Ze dobrovolne absolvoval
protialkoholické lie¢enie v marci 2015 v trvani 2 mesiacov, a to potom €o sa vratil z psychiatrického
oddelenia v Levo¢i , kde bol umiestneny 2 tyZdne. Nepotvrdil , Ze by jeho byvaly zamestnavatel mu
ponukol ukoncéenie pracovného pomeru z dévodu poZzitia alkoholu na pracovisku, ale sa vyjadril, Ze to
takto nebolo definované z jeho strany.

Matka maloletej vo svojej vypovedi nesuhlasila so zniZzenim vyZivného. Poukézala na skuto¢nost, Ze
toho €asu byva v trojizbovom byte jej rodiCov spolu s jej dcérou a svojimi rodiémi. Je zamestnana v
spolo&nosti Embraco s prijmom od 430,--€ do 450,-- € mesacne. Na dcéru pobera tiezZ pridavky . Okrem
nej uz inu vyZivovaciu povinnost nema. Spolu s otcom maloletej vlastnia pristavbu v C., kedy uvedeny
rodinny dom nie je zdokladovany na liste vlastnictva. Dcéra navstevuje 2. roénik SOS v Kosiciach.
Prebyva na internate. Dcére za internat a stravu hradi 90 € mesacne. Momentalne tato Ciastka je
financovana cez nadaciu J&T, ktoru poziadala o pomoc v &ase, kedy im otec maloletej neprispieval a s
ktorou ma takto uzavrett zmluvu o financovani nakladov na obdobie od 1.12.2014 do 1.12.2015. Dcéra je
zdrava, nema na fiu zvySené vydavky v suvislosti s jej stavom. Posledné obdobie v8ak s fiou navstevuje
koZnu lekarku, ktora ju odporucila na Cistenie pleti ku kozmeti¢ke. Rodi¢om prispieva do domacnosti
sumou 200 € a tiez splaca splatky za televizor vo vyske 15 € mesacne. Uhradza dcére a aj sebe telefon
vo vyske 50 €, internet v sume 12 € a cestovné v sume 20 € mesacne. Spolu to takto vychadza okolo
300 € mesacne. Dcéra cestuje domov kazdy piatok a cestovné mé zadarmo. ZvySené ma vydavky za
MHD v Kosiciach , €o vychadza na sumu 5 € mesacne. Dcére poskytuje vreckoveé v sume 25 € na tyZden.
Na zadiatku $kolského roka dcére uhradzala 23 € za ZRPS v $kole a 15 € za ZRPS na internat. DalSie
minimalne vydavky na dcéru predstavuju naklady v sume 20 € na hygienu a tych 20-30 € na oblecenie.
Navsteva kozmeticky, kedZe to ma dcéra odporucané lekarkou, stoji 13-15 € do mesiaca.

Kolizny opatrovnik cestou svojej poverenej zamestnankyne vo svojej vypovedi poukazal na vyjadrenie
otca z januara 2015, kde tento uviedol, Ze Ziada znizZit’ vyZivné z dévodu poklesu jeho prijmu o 500 €.
Toho &asu vSak takyto prijem dosahuje a teda k zmene pomerov na jeho strane nedoslo. Skutoénost, Ze
bol urcity €as bez pracovného pomeru, si zapri€inil sam a nie je preto mozné na fiu prihliadat. Rovnako
tak, nie je mozné prihliadat na skuto¢nost, Ze otec toho €asu zadlZuje svoju domacnost, i ked z ludského
hladiska chape jeho situaciu, musi navrhnut' , aby sud jeho navrh zamietol

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/27/2015 sud zistil, Ze rozsudkom sp.zn. 5P/5/2014-75
zo dna 30. oktébra 2014, bola mal. L. M., G.. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu vyZivhym v sume 90,- € mesacne, poénuc od pravoplatnosti
uvedeného rozsudku, ktoré bol zaviazany platit k rukdm matky, vzdy do 20-tého dfia v mesiaci vopred.
V odévodneni uvedeného rozsudku sa uviedol v sulade s § 157 ods. 3 O.s.p. iba predmet konania a
ustanovenia zékona, podfa ktorych sud rozhodol, kedZe U&astnici sa vzdali prava podat odvolanie voci
predmetnému rozsudku. Z obsahu uvedeného spisu v8ak vyplynulo, Zze v €ase vyhlasenia uvedeného
rozsudku matka maloletej bola zamestnana v spolo¢nosti Manpower Slovensko, s.r.o., kedy za obdobie
od septembra 2013 do septembra 2014 vratane dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke
445,87 €. Podla jej uCastnickej vypovede v tom €ase nemala inu vyZivovaciu povinnost, byvala v byte,
ktorého vlastnikom su rodicia, kde im prispievala sumou 200,- € mesacne za seba a dcéru na stravu,
najom a potrebné veci. Platila naklady na mobilny telefon Orange 50,- € mesacne, 12,- € mesacne
internet a 20,- € jej cestovné do prace. Priblizne suma 90,- € predstavovala naklady pre dcéru do Skoly
na stravu a internat a 16,- € mesacéne cestovné do $koly. Na zadiatku jej tiez platila 22,-za ZRPS na
internate a 15,- € za ZRPS v $kole, Dalsie vydavky boli 8,- € na angli¢tinu a na kartu MHD 5,- €. Z
vypovede maloletej vyplynulo, Ze tato v tom €ase uz navstevovala strednu Skolu v KoSiciach , kedy



poc¢as 8kolského tyZzdria bola na internate v KoSiciach a vikendy travila doma. Otec maloletej v €ase
uvedeného rozhodnutia podfa dokladov zaloZzenych v spise , ako aj podla jeho ucastnickej vypovede
bol poberateflom invalidnom déchodku vo vyske 288,06 € mesacne a tiez poberal prijem od svojho
vtedajSieho zamestnavatela- spolo€nosti RoSero - P, s.r.o., u ktorej mal &isti mzdu za mesiac august
2014 vo vySke 549,07 € a za mesiac september 2014 vo vyske 531,14 € . Jeho vydavky predstavovali
vydavky v sume 34,40 € na elektrinu, v sume 13,- € na plyn, na najom v sume 123,- € mesacne, na
splacanie pocitacov a pracky, v sume 85,- € splatka spolo&nosti Home Credit na veci do bytu, v sume
205,- € mesacne splatky pdzicky od Postovej banky na prerabku bytu, dalSie splatky v sume 16,- € a
15,- € bez ich bliz8ej Specifikacie, sumy 24,30 € na internet a televiziu, a suma 213,58 € ako splatka
uveru. Mesacne tiez platil 25,61 € na Zivotnu poistku, €o predstavuje poistenie Uveru. Tiez vynakladal
sumu cca 40,- € na cigarety. Podla rodného listu mal uz v tom €ase vyZivovaciu povinnost k mal. V.
M., G.. XX X.XXXX.

Pokial ide o suasné pomery rodi¢ov maloletej, matka bola v obdobi mesiacov november 2014 az m3j
2015 zamestnana v spolo¢nosti Trenkwalder , a.s. s priemernym mesacnym prijmom vo vySke 433,57
€. To toho €asu je zamestnana uz priamo v spolo¢nosti Embraco Slovakia s.r.o. s priemernym ¢istym
mesacnym prijmom za obdobie od maja 2015 do jula 2015 vratane vo vySke 457,36 € ( €.l. 48 spisu).
Je poberatelkou pridavku na dcéru vo vyske 23,52 € mesacne.

Otec maloletej dria 30.11.2014 ukondil dohodou pracovny pomer u svojho pdvodného zamestnavatela -
spolo€nosti Rosero P., s.r.o. ,v ktorej bol zamestnany od 25.3.2013. Podla spravy uvedenej spolo¢nosti
stalo sa tak na podnet otca a pokial by nebolo doslo k ukon&eniu pracovného pomeru z jeho strany ,
bol by tento pracovny pomer ukoneny zo strany zamestnavatela pre neuspokojivé plnenie pracovnych
uloh. Za obdobie od decembra 2013 do novembra 2014 vratane otec dosiahol u tohto zamestnavatela
celkovy Cisty prijem vo vyske 6.123,94 € , €o v priemere na mesiac predstavuje sumu 510,33 €. (€.I. 9
sudneho spisu). Podla spravy UPSVaR Spisska Nova Ves zo dfia 2.3.2015 nebol vedeny v evidencii
uchadzaov o zamestnanie a nebol ani vedeny v databaze prijemcov pomoci v hmotnej nudzi , resp.
poberatela Statnych davok. Je vedeny ako poberatel prispevku na kompenzaciu zvy$enych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva , bielizne , obuvi a bytového zariadenia v sume
18,39 €. Podla spravy Socialnej poistovne za obdobie mesiaca december 2014 bol poberatefom
nemocenskej davky v sume 324,--€ a za obdobie mesiaca januar 2015 vo vySke 342,10 €. Inak je
poberatelom invalidného déchodku poénuc od 1.4.2009, toho &asu vo vySke 291,30 € mesacne, z
ktorého podfa oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 9.7.2015 su mu vykonavané exekuéné zrazky v
prospech mal. dcéry Lucie na uhradu vyzivného , tak Ze z tohto déchodku je otcovi poukazovana suma
vo vySke 198,78 € mesacne. Podla potvrdenia Centra pre lieCbu drogovych zavislosti KoSice bol v
ich zariadeni hospitalizovany od 13.4. do 8.6.2015. Podla lekarskej spravy poskytnutej sudu priamo
Socialnou poistovriou zo dia 24.9.2014 u otca bolo navrhované pracovné zaradenie na pévodnom jeho
pracovisku , pricom ako obmedzenie schopnosti sa u neho vyZzadovalo vykonavat prace v chemicky
nedrazdivom prostredi a to lahSie robotnicke prace. Podla pracovnej zmluvy uzavretej medzi otcom ako
zamestnancom a spolo¢nostou RUDOLPH USINADOS Sk, s.r.0. ako zamestnavatelom dna 17.8.2015
je otec zamestnany u tohto zamestnavatela od 17.8.2015 na dobu urcitd do 31.3.2016 so skuSobnou
dobou na tri mesiace a so mzdou vo vyske 2,44 € na hodinu pri 37,50 hodinovom pracovnom tyzdni.
Podla vyplatnej pasky za mesiac august 2015 mu bola od tohto zamestnavatefla vyplatena Cista mzda
vo vySke 267,50 € a za mesiac september 2015 vo vySke 463,07 €.

Podla otcom predloZzeného pisomného vycislenia jeho prijmov a nakladov doloZzeného prislusnymi
dokladmi jeho terajSia manzelka je poberatelkou materskej a pridavok na ich syna v celkovej vySke
273,--€ a tiez ma mat prijem od Mestskych lesov SpiSska Novéa Ves v sume 125,77 €. Ich vydavky na
domacnost’ predstavuju suma 136,--€ na Uhrady spravcovi obytného domu ( &.I. 70 spisu - spolo€nost’
Polytop s.r.0.), poplatky za energie v sume 37,--€, INKASO v sume 13,--€ ( SIPO doklad na €.1. 71 spisu),
poplatky pre UPC v sume 30,80 €, za mobilné telefény v sumach 36,81 €, resp. 25,--€, splatky uverov
Uveru spoloc¢nosti Profi Credit v sume 52,30 €, spoloCnosti Provident v sume 27,60 € a spolo¢nosti
Consumer Finance Holding v sume 16,37 €.

Podla spravy Uradu prace , socialnych veci a rodiny z pre$etrenia pomerov u maloletej tato nadalej
byva spolu s matkou v rodi€ovskom trojizbovom byte, kde v spolo€nej domécnosti s nimi Ziju aj jej stari
rodi¢ia. Matka nadalej prispieva do tejto domacnosti sumou 200,--€ mesacne na naklady domacnosti



vratane stravného . Podla potreby dokupuje ostatné osobné potreby dcéry a seba , pripadne potraviny.
Zaroven ma dalSie nevyhnutné naklady na dopravu do prace v sume 20,--€ a za mobilné telefony dcéry
a seba plati cca 40,--€ mesacne. Maloleta je Studentkou 1. roénika Strednej odbornej Skoly technickej
v KoSiciach. Cez tyZzden je na internate , kde matka hradi mesa¢né poplatky za ubytovanie, stravné ,
ale aj cestovné. Maloleta si dobija kartu na cestovné na MHD. Rodina je zapojena do priority Uradu.
Akreditovany subjekt bol matke napomocny pri ziskani finanénych prostriedkov od nadacie J&T na
pokrytie ro€nych nakladov na internatne ubytovanie a stravu pocas $tudia v Skole. Uvedenu skutoénost
potvrdzuje aj darovacia zmluva uzavreta medzi nadaciou J&T a matkou maloletej dria 19.1.2015 ,
na zaklade ktorej mala obdrzat pefiazny dar maximalne vo vyske 1.000,--€ v podobe opakujiceho sa
plnenia na uhradu platieb stravného a za internat pre maloletu za obdobie januar 2015 aZz december
2015.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sim 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajice;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)

Podla § 63 ods. 2 Zadkona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine , dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu otca nie je mozné vyhoviet, nakolko od
posledného rozhodovania vo veci nedos$lo k podstatnej zmene pomerov oproti tym pomerom , z ktorych
sud vychadzal pri svojom povodnom rozhodnuti sp.zn. 5P/5/2014-75 zo dfia 30. oktébra 2014, ktorym
zaviazal otca maloletej prispievat na jej vyzivu sumou 90,--€ mesacne.

Na rozdiel od upravy v Obgianskom sudnom poriadku zakon o rodine explicitne nevyzaduje podstatnu
zmenu okolnosti. Napriek tomu, vzhfadom na konStrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady
nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu nového
rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a ani pripustné
reparovat pravoplatné sidne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch (nestacila by len uvaha
o nedostato€nosti doteraz uréeného vyZivného, pripadne Uvaha , Ze vyZivné bolo priznané nad ramec
odbvodnenych potrieb dietata) a uz vonkoncom sudu neprinalezi preskiumavat spravnost pdvodného
rozsudku, ale sa musi zaoberat' otazkou , &i sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vysku a daldie trvanie opakujucich sa davok vyzivného. V zmysle zaverov aplikaénej praxe preto treba
prihliadat’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyZivného. V danom pripade
sud preskumal dovody, z ktorych sud vychadzal pri vyhlasovani rozsudku sp.zn. 5P/5/2014-75 zo dfa
30. oktdbra 2014 a nasledne na zaklade toho dospel k zaveru, Zze mu menit uvedené rozhodnutie
sudu v tomto na navrh otca za¢atom konani neprinalezalo. Pokial §lo o porovnanie pomerov, z ktorych
sud v pévodnom rozsudku sp.zn. 5P/5/2014-75 zo diia 30. oktdbra 2014 vzchadzal a kedy sa otec
voéi tymto rozsudkom mu uréenej povinnosti platit’ vyZivné na dcéru v sume 90,--€ neodvolal , a teda
tento rozsudok akceptoval, s pomermi, ktoré momentalne u otca boli zistené v su¢asnej dobe, tu sud
konstatuje, Ze nebola zistena Ziadna zmena tychto pomerov, ktora by sa dala kvalifikovat’ ako podstatna
a ktora by pripadne odévodhovala zniZit vyzivné pre otca na maloletu dcéru. Ako v Ease vyhlasenia tohto
pévodného rozsudku, tak aj v suasnosti bol otec zamestnany a zarover je poberatelom invalidného
dochodku . Tento pri poslednej Uprave poberal vo vySke 288,06 € mesacne a toho &asu je to vo vyske
291,30 € mesacne, teda nepatrny narast. Pokial ide o prijem otca z jeho zamestnania , podla spravy jeho
predchadzajuceho zamestnavatela za obdobie od decembra 2013 do novembra 2014 vratane dosiahol
u tohto zamestnavatela celkovy Cisty prijem vo vySke 6.123,94 € , Co v priemere na mesiac predstavuje
sumu 510,33 €. Toho €asu mu u nového zamestnavatela za mesiac september 2015 bola vyplatena
mzda vo vyske 463,07 €. V tejto suvislosti sice je mozné konstatovat', Ze oproti priemernému zarobku u
posledného zamestnavatela prijem otca za jeden mesiac pracovnej €innosti u nového zamestnavatela
vykazuje rozdiel cca 47,--€, av3ak sud tuto zmenu hodnotil skrz ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine
a nasledne na fiu neprihliadol. Podfa tohto ustanovenia ma sud na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného rodi€a prihliadat’ aj vtedy, ak sa tento vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, ¢i majetkového prospechu.



Podla spravy byvalého zamestnavatela otca - spolo€nosti RoSero - P, s.r.o., pracovny pomer bol s
otcom maloletej ukon&eny dria 30.11.2014 a to na podnet samotného otca maloletej dohodou. Dévod sa
neuviedol, avSak tento zamestnavatel tieZ uviedol, Ze pokial by nebolo doslo k ukonéeniu pracovného
pomeru tymto spdsobom uvedeny pracovny pomer by bol s otcom maloletej ukonéeny zo strany
zamestnavatela pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh. Sdm otec vo svojej vypovedi v suvislosti
s naznacenim , Ze k ukonéeniu tohto pracovného pomeru malo déjst z dévodu poZzitia alkoholu na
pracovisku, sa len vyjadril, Ze to takto nebolo definované . Ze by vak aj tato okolnost mohla zohrat tlohu
pri tomto ukon&eni v8ak rezolutne nevylucil. Naopak potvrdil, Ze mu bol zadrZzany vodi€sky preukaz
vo februari 2015, pretoze nafukal pri cestnej kontrole na parkovisku a tiez, Ze dobrovolne absolvoval
protialkoholické lieCenie v marci 2015 v trvani 2 mesiacov. Na druhej strane nebolo Ziadnymi dokazmi
preukazané , Ze by ukon&enie tohto pévodného zamestnania otca bolo zapriinené jeho zdravotnym
stavom. Je teda zrejmé, Ze samotny otec si svojim konanim privodil stav, Ze urcity ¢as bol nezamestnany
a nasledne Ze toho ¢asu u nového zamestnavatefa nedosahuje taky prijem , aky dosahoval vo svojom
pbévodnom zamestnani. Uvedenu skutoénost nie je mozné pricitat na tarchu maloletej a z toho dévodu
ju ukratit o vyzivné, ktoré by jej mal povinny otec nadalej uhradzat.

Z hladiska ostatného majetku sa u otca nijako nezmenili pomery. Nadalej je vlastnikom bytu, ktory
obyva so svojou manzelkou , nadalej ma vyzivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu. Rovnako tak sa
mu nezmenili ani ndkladové polozky. Nad'alej splaca p6zi¢ky a uvery v rozsahu , v akom ich splacal
v Case pbvodnej Upravy vyzivného. Za takuto zmenu nie je mozné povazovat ani skutoénost, Ze mu
pribudla pripadne splatka pozi¢ky , ktoru si vzal na preklenutie obdobia , kedy bol nezamestnany a
potreboval zabezpecit splacanie jeho pévodnych Gverov, nakolko tato situacia vyplynula zo skutoénosti
straty zamestnania, ktoru si ako uz bolo vysSie uvedené zapricinil sam . A preto ani tato okolnost neméze

byt pri€itana na tarchu maloletej a postihnat’ ju zniZzenim vyZivného zo strany otca .

K zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného nedoslo ani na strane maloletej dcéry . Tato ako v
minulosti tak aj v su€asnosti v ramci tohto prebiehajuceho konania je Studentkou strednej odbornej Skoly
v KoSiciach. Vydavky na maloletli sa nemenili. Zmena nenastala ani na strane matky malolete;.

Preto skutoCnosti , ktoré otec uvadzal vo svojom navrhu ako i vyjadreniach v ramci tohto konania nemohli
a ani nemézu byt' v tomto konani dévodom pre rozhodnutie o zniZeni vyZivného , tak ako sa to domnieva
otec. Vzhladom na uvedené preto sud navrh otca zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u¢astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v tresthnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



