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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Advocate s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141 a advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému:
Y. E., nar. XXX XXXX, bytom W. XX/XX, XXX XX V. N., o vymozenie 319,- Eur s prisluSenstvom, ktoré
exekucné konanie je vedené exekutorskym uradom sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so
sidlom P. XX, XXX XX E., pod sp.zn. EX 24477/15, na zaklade odvolania opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢€.k. 6Er/446/2015-10 zo dfia 26. juna 2015, takto jednomyselne

rozhodol:

Uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢€.k. 6Er/446/2015-10 zo dna 26. juna 2015 potvr
dzuje .

Povinnému a sudnemu exekutorovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim, vydanym vyS$Sim sudnym udradnikom, prvostupriovy sud prvym vyrokom
exekuéné konanie zastavil. Druhym vyrokom u¢astnikom nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

V oddvodneni poukazal na ust. § 251 ods. 4, § 104 ods. 1, § 159 ods. 3 O.s.p. a uviedol, Ze pravny
zastupca opravneného spisal pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., do zapisnice
navrh na vykonanie exekucie, ¢im sa dfia 16.3.2015 zacalo exeku¢né konanie na vymozenie 319,- Eur
s prisluSenstvom. Opravneny svoj navrh podlozil rozhodcovskym rozsudkom zo dnia 22.8.2011, sp. zn.
SR 08027/11, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatefom Slovenskéa rozhodcovska a.s.,
so sidlom v Bratislave. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domaha vykonania exekucie
na zaklade toho istého exekuéného titulu a voli tomu istému povinnému ako v konani vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 7Er/2313/2012 o vymoZenie pohladavky 349,- Eur s
prislusenstvom. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim €.k. 7Er/2313/2012-15 zo dha 14.11.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/14/2013 zo dfia 31.1.2013 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Zze pravomoc rozhodcovského sudu je
zalozena na neplatnom pravnom ukone. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 19.3.2013.
Nasledne okresny sud exekuéné konanie uznesenim ¢€.k. 7Er/2313/2012-42 zo dha 27.6.2013,
pravoplatnym dna 18.8.2013 (spravne malo byt uvedené ,16.8.2013 - poznamka Krajského sudu
v Ziline), zastavil. Opravneny aj napriek tomu, e sud exekuciu zastavil pre jej nedévodnost, sa
opakovane domaha voc€i povinnému plnenia z toho istého rozhodcovského rozsudku. Prekazka res
iudicata je procesnou prekazkou, ktord nemozno odstranit. Okresny sud uz pravoplatne rozhodol, Ze
exekucia vedena na podklade predmetného rozhodcovského rozsudku je nepripustna a toto rozhodnutie
predstavuje prekdzku rozhodnutej veci. Je vylu€ené, aby si opravneny novym navrhom na vykonanie
exekucie uplatnil akékofvek naroky z listiny, ktord uZz sud vyhodnotil ako nespdsobily exekuény
titul. Vzhlfadom k tomu, Zze Exekuény poriadok neupravuje procesny postup v pripade res iudicata,



exekuény sud subsidiarne vychadzal z citovanych ustanoveni O.s.p. a exeku¢né konanie zastavil. O
trovach exekuéného konania sud rozhodol tak, Zze u€astnikom ich nahradu nepriznal. Opravneny podal
neddvodny navrh na vykonanie exekucie a ostatnym u€astnikom trovy exeku€ného konania nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny, prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie. Ako
odvolacie namietky uviedol, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a sudny exekutor poziadal
prisludny exekuény sud o vydanie poverenia. V tejto faze exekuéného konania prislusny exekuény sud
rozhoduje vyluéne o podanom navrhu na vydanie poverenia, pri€om pripustnymi vysledkami su bud
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, alebo vydanie uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie
poverenia. Zamietnut' Ziadost' o vydanie poverenia je exekuény sud opravneny vyluéne v pripade, ak
sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom. Exekucny sud o névrhu
na vydanie poverenia nerozhodol, ale bez zdkonného opravnenia rozhodol uznesenim o zastaveni
exekuéného konania. Opravneny poukézal na uznesenie Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo 108/2012 zo dna 23.01.2013.

Dalej uviedol, Zze exekuény sud nespravne aplikoval § 251 ods. 4, § 159 ods. 3, § 104 ods. 1 prva veta
a § 103 O.s.p., pretoze v exeku€&nom konani nie je mozné na predchadzajuce exekucné konanie, ktoré
sa skoncilo uznesenim o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s §
45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani, aplikovat’ zasadu res iudicata. Uviedol, Ze vecou je
potrebné chapat len autoritativhe rozhodovanie o hmotnopravnych pravach a povinnostiach uéastnikov
konania. Na vytvorenie prekazky rozhodnutej veci nestaci, ak sa v konani nevyslovi meritérny zaver a
konanie skonéi z procesnych dévodov (napr. zastavenie konania pre spatvzatie, zamietnutie Zaloby pre
absenciu naliehavého pravneho zaujmu a pod.), ale je nutné, aby vec bola meritérne prejednana a by
bolo o tejto veci rozhodnuté. Exekuéné konanie vdak nema vo svojom predmete ,vec”, o ktorej by sa
mohlo pravoplatne rozhodnut, predstavuje len vykonavacie konanie, ktorého obsahom je nuteny vykon
uz pravoplatne rozhodnutej veci, nema merito veci. Akékolvek skonenie exekuéného konania preto
nie je sposobilé vytvorit prekazku rozhodnutej veci. Poukazal na volu zdkonodarcu, ktory v Exekuénom
poriadku umyselne neuvadza prekazku rozhodnutej veci ako vadu konania, ktora by branila dalSiemu
postupu, teda nepochybne nemal v Umysle, aby tato vada konania bola uplatfovana pouzitim ust. §
251 ods. 4 O.s.p..

VySSie uvedenym postupom a napadnutym rozhodnutim exekucny sud porusil pravo u¢astnikov konania
na spravodlivy proces, ktoré je chranené &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a su€asne odrial u¢astnikom konania moznost’ konat' pred sudom,
tym, Ze v exeku€&nom konani nebolo rozhodované o navrhu na vydanie poverenia, priCom pri negativnom
rozhodnuti ma opravneny pravo na podanie odvolania voci tomuto rozhodnutiu. Rozhodnutie a postup
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia pripustnosti aplikacie prekazky rozhodnutej veci
v exekuénom konani. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit prvostupriovému sudu na dalsie
konanie.

Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

Vo vyjadreni zo dina 13.10.2015 (&. |. 38) zakonna sudkyna uviedla, Ze nemieni vyhoviet odvolaniu
opravneného, pretoZe v danej veci bola zistenda procesna prekazka res iudicata, ktoru nemozno
odstranit. V podrobnostiach poukazala na dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa v celom rozsahu
stotoZniuje.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskiimal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v prejednavanej veci je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. SR 08027/11 zo dha 22.8.2011 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 7Er/2313/2012 mal odvolaci sud zistené, Ze na uvedenom sude prebiehalo exekuéné
konanie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, proti povinnému: Y. E., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX/XX, XXX XX V. N., o vymozZenie
349,- Eur s prisluSsenstvom, na zéklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR
08027/11 zo dfia 22.8.2011 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave. Okresny sud uznesenim &.k. 7Er/2313/2012-15 zo dha



14.11.2012 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co/14/2013 zo dfia 31.1.2013 Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze pravomoc rozhodcovského sudu
je zaloZena na neplatnom pravnom ukone. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 19.3.2013.
Nasledne okresny sud uznesenim €.k. 7Er/2313/2012-42 zo diia 27.6.2013 exeku&né konanie zastavil, v
sulade s ust. § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.8.2013.

Pokial opravneny v odvolani tvrdil nemozZnost existencie prekazky rozhodnutej veci v exekuénom
konani, krajsky sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
24/2013 zo diia 14. maja 2013, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze prekazka
rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu
konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastdva vtedy, ak ma byt v novom konani
prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb.

Krajsky sud mal preukézané, Ze dané exeku¢né konanie je vedené medzi tymi istymi u€astnikmi konania,
exekucia bola vedena na zaklade toho istého exekuéného titulu ako v exekuénom konani vedenom
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 7Er/2313/2012, v ktorom okresny sud pravoplatne
rozhodol uznesenim &.k. 7Er/2313/2012-42 zo dna 27.6.2013 o jej zastaveni podla § 44 ods. 3
Exeku€ného poriadku, nakolko uznesenie o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (z dévodu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - rozhodcovskej zmluvy, na
podklade ktorého rozhodcovsky sud vydal materidlne nevykonatelny exekucny titul - rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. SR 08027/11 zo dha 22.8.2011) nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu 31) sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Vzhladom na to, Ze Exekuény poriadok neobsahuje ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku
rozhodnutej veci, je potrebné aj v exekuénom konani aplikovat ust. § 159 ods. 3 O.s.p..

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Na zdklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sa odvolaci sud
stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze pravoplatné uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas
C.k. 7Er/2313/2012-42 zo dfia 27.6.2013 predstavuje prekazku res iudicata a namietku opravneného
povazuje odvolaci sud za nedbvodna.

Pokial opravneny v odvolani poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo 108/2012 zo diia 23.01.2013 a namieta, Ze vo faze exeku€ného konania pri rozhodovani o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie méze prislusny exekuény sud
bud vydat’ poverenie na vykonanie exekucie, alebo vydat uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie
poverenia, pricom v3ak exeku€ny sud bez zdkonného opravnenia rozhodol napadnutym uznesenim o
zastaveni exekuéného konania, aj tuto namietku povaZzuje odvolaci sud za nedévodnu.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

V predmetnej exekucnej veci bol zisteny nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a to
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, v dbsledku ktorej nemozno vec (exeku€né konanie) prejednavat
znova, teda ani posudzovat Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a o
tejto Ziadosti rozhodnut (udelit poverenie na vykonanie exekucie alebo Ziadost’ uznesenim zamietnut),
preto exekucény sud spravne postupoval, ked napadnutym uznesenim exekuéné konanie zastavil.
Krajsky sud naviac uvadza, Ze uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 108/2012
zo dniia 23.01.2013, na ktoré opravneny v odvolani poukazuje, bolo vydané v exekuénom konani, v
ktorom neexistoval neodstranitelny nedostatok podmienky konania - prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci, preto exekuény sud vo veci konal a kedZe rozhodcovsku dolozku v Gverovej zmluve posudil ako



neprijatelnud, a teda neplatni zmluvnu podmienku, uznesenim konanie zastavil podfa § 45 ods. 2 zak.
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. ISlo teda o odliSné okolnosti ako su v predmetnej exekucénej
VECi.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou, ktorou prvostupfiovy sud oddvodnil vyrok
napadnutého uznesenia ohladne zastavenia exekuéného konania, z dbvodu existencie prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci.

KedZe vSetky odvolacie namietky opravneného boli neddévodné, krajsky sud napadnuté rozhodnutie
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.. Opravneny (odvolatel) nemal v konani uspech, nevznika mu pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania, ostatnym u&astnikom konania (sudnemu exekutorovi a povinnému) trovy odvolacieho konania
nevznikli, z uvedenych dévodov sud povinnému a sudnemu exekutorovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



