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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a &lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. Rastislava DlugoSa, PhD. v pravnej veci Zalobcu: KUK
COILS Slovakia s. r. 0., so sidlom Priles 1594/114, 914 01 Trengianska Tepla, ICO: 45 575 312, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria LUKAJKA

& PARTNERS s. r. 0., so sidlom Jesenského 7713/12, 911 01 Trenéin, ICO: 52 471 420, proti
Zalovanému: Narodny in8pektorat prace, so sidlom Masarykova 10, 040 01 KoSice,

ICO: 00 166 405, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 0-302/2021 zo diia 19. oktdbra
2021, €. sp. NIP/NIP_PO/BEZ/2021/3733, takto

rozhodol:

Spravny sud zr u S uje rozhodnutie zalovaného Narodného inSpektoratu prace Kosice ¢. s. NIP/
NIP_PO/BEZ/2021/3733, ¢. 0O-302/2021 zo dha 19.10.2021 avec vracia zalovanému na dalSie
konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Upini ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Tren&ine (d'alej aj ako ,spravny sud“) dia 01.12.2021
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného (dalej aj
ako ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie InSpektoratu prace Trencin (dalej
len ,prvostupfiovy spravny organ®)

¢.: IPTN/IPTN_PRAV ODD/R0OZ/2021/614, 046/2021/2.0/P zo dia 10.09.2021 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) vo vyrokovej Casti tak, Ze Zalobcovi bola uloZzena pokuta podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona
€. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a 0 zmene

a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani

a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o inSpekcii
prace®) vo vy8ke 500,00 eur za porusenie povinnosti vyplyvajucich

z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) v tretom bode zakona o inSpekcii prace, konkrétne za
poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia 21 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 124/2006 Z. z. zakon o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o BOZP*), ktorého sa Zalobca ako zamestnavatel dopustil v obdobi od
01.01.2019 do 30.04.2019 tym, Ze nezabezpedlil pre zamestnancov bezpefnostnotechnicku sluzbu, ked
neurcil dostato€ny pocet vlastnych odbornych zamestnancov, ktori st s nim v pracovhom pomere alebo
v obdobnom pracovnom vztahu a ani nedohodol vykonavanie bezpecénostnotechnickej sluzby
dodavatelskym spésobom s jednou alebo viacerymi fyzickymi osobami, ktoré su podnikatelmi, alebo s
pravnickymi osobami, ktoré su opravnené na vykon bezpecnostnotechnickej sluzby.



2. Zalobca v podanej Zaloba navrhoval zru$it napadnuté ako aj prvostupfiové rozhodnutie a vec
vratit’ prvostupfiovému spravnemu organu z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c¢), d) e) a g)
zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) s
odbévodnenim, Ze ako zamestnavatel si pred uzatvorenim zmluvy overil, €i spolo€nost ZTS Elektronika
SKS s.r.o0., so sidlom Trengianska 19, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 31 598 536 je opravnena na vykon
bezpe&nostnotechnickej sluzby, o je zrejmé z Uplného vypisu z Obchodného registra SR. Ziadne
preruSenie vykonu opravnenia na vykon bezpecnostnotechnickej sluzby nie je z vypisu ORSR mozné
zistit. V Ziadnom z ustanoveni zakona o BOZP nie je uvedené, Zze zamestnavatel je povinny overit
opravnenie na vykon bezpeénostnotechnickej sluzby jedine na stranke Zalovaného. Zalobca si tuto
povinnost’ splnil a to overenim vypisu z Obchodného registra, im si spinil povinnost.

3. Tvrdenie spravnych organov, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 21 ods. 3 a ods. 4 zakona o BOZP,
nakolko na vykon bezpecnostnotechnickych sluzieb spolo&nost ZTS Elektronika SKS s.r.o. nemala
opravnenie lebo nebola poc¢as trvania zmluvy vedena

v zozname Zalovaného je podfa Zalobcu nespravne, nakolko v prilohe zakona

€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.2zivnostensky zdkon®) v Casti ,viazané Zivnosti,“ je podmienkou na ziskanie opravnenia na
vykon bezpeénostnotechnickej sluzby alternativne ziskanie bud opravnenie, alebo osvedZenie
bezpelnostného technika, alebo osved&enie autorizovaného bezpeénostného technika. Ministerstvo
vnutra, sekcia verejna sprava, zivnostenské opravnenie na zaklade prilohy ,viazané Zivnosti® k
Zivnostenskému zakonu vyda opravnenie na vykon bezpecnostnotechnickej sluzby po splneni jednej z
uvadzanych alternativ opravnenia

a teda opravnenie vydané zalovanym méze byt nahradené osved€enim bezpelnostného technika,
alebo osvedéenim autorizovaného bezpe&nostného technika. Zivnostensky zékon v Ziadnom pripade
nepodmiefiuje ziskanie opravnenia na vykon bezpecénostnotechnickej sluzby jedine pod podmienkou
opravnenia vydaného Zalovanym a evidovanim v jeho zozname, ale podla zakona je to jedna z
moznosti na ziskanie opravnenia na vykon bezpeénostnotechnickej sluzby. Prvostupfiovy spravny
organ zacal spravne konanie za poruSenie § 21 ods. 3 a ods. 4 zakona o BOZP, priom Zalobca
ako zamestnavatel nie je povinny splnit obe ustanovenia suasne. Zagatie spravneho konanie za dve
poruSenia, ktoré nemusia a ani nemézu byt splnené su€asne, je podla zalobcu nepreskumatelné a
nezakonné. Tvrdenie Zalovaného, Ze zalobca uzatvoril zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie
bezpelnostnotechnickych sluzieb, avSak so subjektom, ktory bezpe&nostnotechnické sluzby nemohol
poskytovat, je podla Zalobcu nespravne posudenie skutkového stavu a platnej pravnej Upravy.
Skuto&nost, Ci je osoba opravnena poskytovat’ bezpeénostnotechnické sluzby dodavatelsky, nevyplyva
zo skuto€nosti, & ma opravnena osoba vydané opravnenie zo strany Zalovaného.

4. Zalobca konstatoval, Ze zastavenie konania je jednym zo spdésobov ukon&enia spravneho konania
koneénym spdsobom. Dochadza k nemu v pripadoch ustanovenych spravnym poriadkom alebo
osobitnymi pravnymi predpismi. PretoZze dévody na zastavenie konania su vymedzené taxativne, v
pripade, ak nastanu, je spravny organ povinny ex offo konanie ukongéit. V zmysle uvadzaného v danom
pripade nastal dévod na zastavenie konania podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), pri¢om k zastaveniu
konania tykajuceho sa obdobia od 16.08.2010 do 31.12.2018 nedoslo, a spravny organ pokracoval v
spravnom konani tykajucom sa obdobia od 01.01.2019 do 30.04.2019. Oznamenim

o pokraCovani spravneho konania zo dfia 12.08.2021, ktorym spravny organ nahradil pédvodné znenie
za nové znenie nie je mozné povazovat za dostatoéné a zakonné

v zmysle uvedeného ustanovenia. V danom pripade ,zruSenim odvolanim napadnutého rozhodnutia a
naslednym pokra¢ovanim v konani“ nemohlo déjst’ k zastaveniu konania podla § 30 ods. 1, pism. h)
spravneho poriadku.

5. Zalobca bol taktiez nazoru, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti preskimatelne nevysporiadal
s oddvodnenim uloZenia pokuty za obdobie od 01.01.2019 do 30.04.2019, nakofko v napadnutom
rozhodnuti poukazal, resp. odvolal sa na rozhodnutie prvostupriového spravneho organu. Odévodnenie
uloZenia pokuty a jej vysky len na odkaz rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, je podla
Zalobcu nepreskumatelné pre nezrozumitelnost'.



6. Zalovany sa k spravnej Zalobe pisomne vyjadril, pri¢om navrhol spravnu Zalobu ako nedévodnu
zamietnut s odévodnenim, Ze Zalobca v Zalobe zopakoval svoje namietky voci konstatovanému
poruSeniu ustanovenia § 21 ods. 3 a ods. 4 zakona o BOZP

a ulozeniu pokuty za jeho poruSenie, ktoré bolo predmetom spravneho deliktu, o ktorom bolo
rozhodnuté v Zzalobou napadnutom rozhodnuti. Zalovany zotrval na skuto&nostiach tak, ako st uvedené
v napadnutom rozhodnuti o uloZeni pokuty a so zavermi, ktoré Zalobca prezentuje vo svojej Zalobe, sa
nestotoZnil. Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol Ziadne nové argumenty, so v8etkymi pravnymi nazormi
Zalobcu sa spravne organy uz

v ramci konania o ulozeni pokuty ako aj odvolacieho konania nalezite vysporiadali.

K veci zalovany opakovane zdOraznil, Ze Zalobca sa preukazatelne dopustil porusenia pravnej povinnosti
nezabezpedenia bezpelnostnotechnickej sluzby bud vlastnymi zamestnancami, alebo opravnenou
osobou tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Zalovany zotrval na tom, Ze namietky
Zalobcu vodi zistenému skutoCnému stavu veci, jeho pravnemu posudeniu, odévodneniu rozhodnutia
a postupu spravnych organov su nedbévodné a boli zodpovedne vysporiadané uz v napadnutom
rozhodnuti.

Z dbkazov zaloZzenych v administrativnom spise, vykonanych v priebehu spravneho konania a
zo spravnej uvahy spravnych organov uvedenej v oboch rozhodnutiach je vo veci jednoznaéne
preukdzané a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva jednoznacné zistenie, Ze sa Zalobca
ako zamestnavatel dopustil v obdobi od 01.01.2019 do 30.04.2019 poruSenia ustanovenia § 21 ods. 3
a ods. 4 zakona o BOZP.

7. K namietke Zalobcu o overeni si spolo¢nosti ZTS Elektronika SKS s.r.o., podla obchodného registra
Ci je opravnena na vykon bezpecnostnotechnickej sluzby Zalovany uviedol, Ze Ziadne preruSenie
vykonu nie je mozné z obchodného registra zistit. Zalovany rovnako ako prvostupfiovy spravny
organ tuto skutocnost nespochybnil, avSak oba spravne organy vo svojich vyjadreniach opakovane
uviedli, Ze uvedena spolo€nost nebola opravnena poskytovat bezpecnostnotechnické sluzby inému
subjektu dodavatelsky. Tato spoloénost nesplnila zakladni podmienku, ktorou je vydané opravnenie
na poskytovanie bezpelnostnotechnickych sluzieb. Ide o uplne primarnu podmienku, ktord musi
spinit’ kazdy subjekt, ktory ma zaujem inym subjektom poskytovat bezpelnostnotechnické sluzby.
Zalovany navy$e dodal, Ze podia ustanovenia § 21 ods. 8 zakona o BOZP bezpe&nostnotechnicku
sluzbu méze dodavatelskym spdsobom vykonavat len fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, alebo
pravnickd osoba, ak maju na vykon bezpelnostnotechnickej sluzby opravnenie vydané Narodnym
inSpektoratom prace. Fyzicka osoba, ktora je podnikateflom a nie je zamestnavatelom, je opravnena
osobne vykonavat bezpe&nostnotechnicku sluzbu dodavatelskym spdsobom bez tohto opravnenia, ak je
bezpecnostnym technikom alebo autorizovanym bezpecnostnym technikom. Informacia, €i je konkrétny
subjekt opravneny poskytovat bezpecnostnotechnické sluzby dodavatelsky pre iné subjekty je verejne
dostupnym udajom a vyplyva z verejne pristupného registra Narodného inSpektoratu prace, ktory vedie
zoznam subjektov opravnenych poskytovat bezpe&nostnotechnické sluzby. Nejde teda o udaj, ktory
je tazko dosiahnutelny, avSak ide o udaj, ktory mohol Zalobcovi poskytnut’ nielen subjekt, s ktorym
vstupil do zmluvného vztahu, tento Udaj je fahko zistitefny aj z verejne dostupnej oficialnej webstranky
uradu, kde prisludny organ (zalovany) vedie prehladny zoznam tychto subjektov. Spravne organy
ako poruSenie nedefinovali, ze si zalobca neoveril na stranke Narodného inSpektoratu prace, ¢i mala
spolo€nost ZTS Elektronika Slovakia s.r.o. vydané opravnenie na vykon bezpenostnotechnickej sluzby,
ale Zze nezabezpecil zamestnancom bezpelnostnotechnicku sluzbu prostrednictvom pravnickej osoby
opravnenej na vykon bezpecénostnotechnickej sluzby. Su€asne je potrebné na tomto mieste doplnit, Ze
Zalobca nezabezpedil ani inym spdsobom pre svojich zamestnancov bezpe&nostnotechnicki sluzbu.

8. K namietke Zalobcu, Ze spravny organ zacal spravne konanie za poruSenie § 21 ods. 3a aj § 21 ods. 4
zakona o BOZP, pri€om zamestnavatel nie je povinny spinit obe ustanovenia su¢asne Zalovany poukéazal
na to, Ze prvostupriovy spravny organ ako aj zalovany konstatovali vo vyroku poruSenie ustanovenia §
21 ods. 3 a ods. 4 zakona o BOZP

z dévodu, Ze mali za to, Ze spravny organ nie je opravneny striktne urcit, Ze si ma zamestnavatefl spinit
povinnost ,iba“ podla jedného z uvedenych ustanoveni. Je na rozhodnuti kazdého zamestnavatela,
akym spbsobom zabezpedi bezpe&nostnotechnicku sluzbu. InSpektorat prace ako prvostupriovy spravny
organ tuto prdvomoc nema

a zamestnavatefovi neméze nariadit spésob jej zabezpelenia. Pokial by spravny organ vo vyroku
uviedol iba poruSenie ustanovenia § 21 ods. 4 zakona o BOZP, pri€om povinnost zabezpedenia
bezpelnostnotechnickej sluzby nebola splnena ani podla ustanovenia § 21 ods. 3 zakona o BOZP, iSlo by



podla nazoru Zalovaného o nespravne konstatovanie. TotiZ, je mozné uviest, Ze nakolko zamestnavatel
zabezpecil vykon bezpelnostnotechnickej sluzby s osobou, ktord na to nebola opravnena a sucasne
nebola bezpe&nostnotechnicka sluzba zabezpecena ani podla ustanovenia § 21 ods. 3 zdkona

o0 BOZP, nedoslo k zabezpeceniu bezpeénostnotechnickej sluzby v zmysle zakona

o BOZP. Nakofko spravny organ nie je opravneny urlit konkrétny spbésob zabezpecenia
bezpecnostnotechnickej sluzby, v poruSeni konstatoval obe ustanovenia, t. j § 21 ods. 3

a ods. 4 zakona o BOZP.

9. K namietke zalobcu ohladne nezastavenia spravneho konania za obdobie od 16.08.2010 do
31.12.2018 Zalovany uviedol, Ze konajuci prvostupriovy spravny organ v oznameni

o pokracovani spravneho konania upravil as spachania skutku, Zalobca o tom bol v€as informovany a
sankcia bola taktiez umerne znizena vzhladom na obdobie porusenia.

K uvedenému zalovany zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych v odbévodneni napadnutého a
prvostupnového rozhodnutia.

10. K namietke Zalobcu ohladne nedostato&ného vysporiadania sa s odévodnenim vysky uloZenej
sankcie, Zalovany uviedol, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia pristupil

k zmene prvostupfiového rozhodnutia, predmetom ktorej bola Uprava znenia deliktu tak, aby znenie
poruSenia pravnej povinnosti zo strany Zzalobcu vo vyroku bolo z dévodu pravnej istoty Zalobcu v sulade
so skutkovou podstatou uvedenou v zadkone o BOZP. Nakolko nepristupil k zmene vySky uloZenej
sankcie, nebolo potrebné $irSie uvadzat dalSie opakujuce sa vyjadrenia k vySke pokuty. Zalovany
povazoval odévodnenie vySky uloZenej sankcie za postadujuce, zjavné a Zalobcovi zrozumitelné aj
s odkazom na oddvodnenie prvostupfiového rozhodnutia, pri€¢om sankcia bola ulozena skuto¢ne na
spodnej zakonom ur¢enej hranici. Namietku nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia spocivajucu
podfa nazoru Zalobcu v nezrozumitefnosti Casti rozhodnutia tykajucej sa vy3ky uloZenej sankcie
zhodnotil zalovany s prihliadnutim na vy3Sie uvedené ako neopodstatnenu.

11. Zalobca sa pisomne replikou k vyjadreniu Zalovaného uz dalej nevyjadril.

12. Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na uc¢ely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

13. Podla § 194 ods. 1 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

14. Podla § 195 pism. a) SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
dbévodmi zaloby, ak zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne
posudenie veci alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia, je v rozpore

s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu.

15. Podla 196 SSP ak spravny sud mimo Zalobnych bodov zisti, Ze su dané vady uvedené
v § 195 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/20220601>, oznami to bezodkladne
uCastnikom konania a vyzve ich, aby sa k nim v uréenej lehote vyjadrili.

16. Spravny sud po preskimani spravnej Zaloby a pripojeného administrativneho spisu Zalovanym
dospel k zaveru, Ze preskumavané rozhodnutie Zalovaného a postup spravnych organov by mohol byt
postihnuty vadou v zmysle § 195 pism. a) SSP, ktoru zalobca v podanej Zzalobe nenamietal a to, Ze
spravne organy konali so Zalobcom prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu - Advokatskej
kancelarie LUKAJKA & PARTNERS s.r.o. Trengin (na zaklade splnomocnenia zo dha 13.05.2021),
ktorému doru€ovali rozhodnutia a jeho vyjadrenia a Ukony povazovali za vyjadrenia

a ukony zalobcu, i ked predloZzené splnomocnenie nie je udelené v sulade so zapisom Zalobcu
v obchodnom registri v ¢ase jeho udelenia. Uvedeny nedostatok pravneho zastupenia Zalobcu v
administrativnom konani nebol odstraneny a kedZe toto konanie bolo pravoplatne skonéené, uz neméze
dojst k jeho odstraneniu. Zalovany v napadnutom rozhodnuti vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalobcovi bolo
riadne dorucené rozhodnutie prvostupriového spravneho organu a tiez zo skuto¢nosti, Ze Zalobca podal
proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote odvolanie, i ked prvostupriové rozhodnutie bolo doru¢ené (na
rozdiel od napadnutého rozhodnutia) len splnomocnenému pravnemu zastupcovi, ktory v mene Zalobcu



podal odvolanie. Na zaklade uvedeného spravny sud vyzval Zalobcu ako aj Zalovaného na vyjadrenie
podla § 196 vyzvou €. k. 11S/110/2021-140 zo dia 16.08.2022 k uvedenej vade konania pred organmi
verejnej spravy.

17. Zalobca sa k vy$$ie uvedenej vyzve spravneho stdu nevyjadril.

18. Zalovany sa k vy$Sie uvedenej vyzve pisomne vyjadril, pricom uviedol, Ze prvostupfiové a
druhostupriové spravne konania spolu s indpekciou prace tvoria jeden celok. Zalovany dorucoval
svoje prvé aj druhé rozhodnutie tak zalobcovi, ako jeho pravnemu zastupcovi. Pisomné vyhotovenie
predmetnych rozhodnuti obsahuje na poslednej strane informaciu

o doru€ovani, z ktorej mozno vyvodit' zaver o tom, Ze Zalobca mal vedomost o tom, Ze je v predmetnom
spravnom konani zastupovany advokatom (v prospech ¢oho sved¢i aj fakt, Ze uvedené nenamietal tak
v ramci spravneho konania, ako ani v podanej spravnej zalobe). Ustanovenie § 17 ods. 3 spravneho
poriadku sice uvadza, Ze splnomocnenie na zastupovanie treba preukazat pisomnym plnomocenstvom
alebo plnomocenstvom vyhlasenym do zapisnice, zarover vSak dava moznost konajucemu spravnemu
organu

v nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit. Zalovany vyhodnotil

v sullade s uvedenym ustanovenim, Ze podania advokatom v prospech Zalobcu povaZoval za ukony
advokata (vyjadrenie k zacatiu spravneho konania ako aj dalSie podania) ako ukony Zalobcu a nevidel
dovod na to, aby predlozené splnomocnenie (vypracované advokatom) nezohladnil v ramci spravneho
konania. Ak teda konajuci spravny organ nepochybuje o tom, Ze osoba kona v mene a na u€et u€astnika
konania (o je v pripade zastupovania advokatskou kancelariou nepochybné), méze od preukazania
plnomocenstva upustit. Jedna sa o ojedinely pripad, av3ak suladny so Spravnym poriadkom.

19. Zalovany konstatoval, Ze v priebehu odvolacieho konania skimal, & boli naplnené hmotnopravne
podmienky na konstatovanie porudenia zakona o BOZP. Zaroven sa Zalovany ako odvolaci organ v ramci
rozhodovania zaoberal aj procesnou strankou prvostupriového spravneho konania. V tomto pripade
povazuje Zalovany za potrebné podotknut, Ze k uvedenému pristupuje z dévodu ochrany procesnych
prav zalobcu, nakolko poruSenie procesnych prav ucastnikov konania predstavuje taku vadu v konani,
ktora ma za nasledok nezakonnost’ vydaného rozhodnutia odévodfujica jeho zrusenie.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na to, i sa jedna o také porusenie zo strany prvostupriového
spravneho organu pri doru€ovani, ktoré stazilo Zalobcovi moznost u€innej a zdkonom zaru€enej obrany
v spravnom konani. Zalobca v rdmci spravneho konania uplatfioval svoje procesné prava, preto uvedené
Zalovany vyhodnotil v prospech Zalobcu. SSP v ustanoveni § 134 ods. 1 uvadza, Ze spravny sud je
viazany rozsahom

a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Rozsah Zaloby tvori okruh administrativnych
rozhodnuti alebo opatreni, ktoré Zalobca napadol a oznadil v petite Zaloby. Dévody Zaloby su z hladiska
nalezitosti identifikované ako Zalobné body. Su to dovody, pre ktoré Zalobca ziada zruSit napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie. Zalobca tymito bodmi pini svoju povinnost tvrdenia. Spravny sud v zasade
preskima iba Zalobné body a nevyhladava ani sa nezaobera inymi dévodmi, ktoré by mohli byt
relevantné pre vyhovenie naroku Zalobcu. Tu sa prejavuje princip subsidiarity spravneho sudnictva

a v dobsledku toho relativny charakter vad, pre ktoré sa napadnuté rozhodnutie zruduje. SSP dalej v
ustanoveni § 195 pism. a) upravuje vynimku z uvedeného pravidla, a sice, Ze spravny sud nie je vo
veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci alebo skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich neméa oporu. Zalovany ma za to, Ze v tomto konkrétnom pripade neboli naplnené
dovody na prieskum konajuceho sudu nad ramec podanej spravnej Zaloby.

20. Krajsky sud v Trencine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zzalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu, v rozsahu a z
dovodov uvedenych v spravnej Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana riadne zastupenou opravnenou osobou, v zakonne;j
lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spbésobilym predmetom sudneho prieskumu v rémci spravneho
sudnictva, vec prejednal na riadne nariadenom pojednavani (§ 107 ods. 1 pism. a) SSP). Po oboznédmeni
sa so zalobou, s vyjadreniami Zalovaného ako aj s pripojenym administrativnym spisom predloZzenym
Zalovanym dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne a je potrebné jej priznat’ ispech.



21.Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

22. Podla § 191 ods. 1 d) SSP spravny sud rozsudkom zrudi napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov.

23. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy

v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne
zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov,
mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom rozsudku ulozit organu verejnej spravy pokutu.

24. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného
¢. 0-302/2021 zo dna 19.10.2021, ¢&. sp. NIP/NIP_PO/BEZ/2021/3733, ktorym zalovany zmenil
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu

¢.: IPTN/IPTN_PRAV ODD/R0OZ/2021/614, 046/2021/2.0/P zo dria 10.09.2021 vo vyrokovej Casti tak,
Ze zalobcovi bola uloZena pokuta podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona

o in8pekcii prace vo vySke 500,00 eur za porusenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v §
2 ods. 1 pism. a) v tretom bode zakona o inSpekcii prace, konkrétne za porusenie povinnosti vyplyvajucej
z ustanovenia 21 ods. 3 a ods. 4 zakona o BOZP, ktorého sa Zalobca ako zamestnavatel dopustil v
obdobi od 01.01.2019 do 30.04.2019 tym, Ze nezabezpedil pre zamestnancov bezpeénostnotechnicku
sluzbu, ked neurcil dostato€ny pocet vlastnych odbornych zamestnancov, ktori s s nim v pracovnom
pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu a ani nedohodol vykonavanie bezpeénostnotechnicke;j
sluzby dodavatelskym spésobom s jednou alebo viacerymi fyzickymi osobami, ktoré su podnikatelmi,
alebo s pravnickymi osobami, ktoré su opravnené na vykon bezpec&nostnotechnickej sluzby.

25. Z administrativneho spisu spravny sud pre potreby sudneho prieskumu zistil, Ze v obdobi
od 28.01.2021 do 09.02.2021 vykonal prvostupfiovy spravny organ indpekciu prace u Zzalobcu
(zamestnavatela). O vysledku vykonu inSpekcie prace bol spisany protokol

€. ITN-02-42-2.2/P-B22,24,25-21 zo dna 09.02.2021 (dalej len ,protokol®). Obsah protokolu nebol
prerokovany osobne s prihliadnutim na vyhlasend mimoriadnu situaciu na uzemi Slovenskej republiky v
nadvéznosti na prijaté opatrenia Ustredného krizového $tabu Slovenskej republiky dia 12.03.2020 na
zamedzenie Sirenia nakazy COVID-19.

Z uvedeného dévodu bol predmetny protokol dfia 09.02.2021 zaslany Zalobcovi elektronicky do
vlastnych ruk s fikciou doru€enia a s moznost'ou vyjadrit sa. Protokol bol u¢astnikovi konania doru¢eny
dna 09.02.2021. Ugastnik konania sa k protokolu nevyjadril. Pri vykone indpekcie prace boli zistené 2
poruSenia pravnych predpisov.

26. Prostrednictvom elektronickej zasielky bolo dria 10.05.2021 Zalobcovi oznamené zacatie spravneho
konania o uloZeni pokuty. Predmetnu zasielku s oznamenim o zacati spravneho konania o uloZeni
pokuty Zalobca prevzal dfia 10.05.2021. Spravne konanie sa viedlo za poruSenie ustanovenia § 21 ods.
3 a ods. 4 zakona o BOZP zo strany zalobcu.

27. Poc&as vykonu inSpekcie prace bolo zistené, Ze Zzalobca mal uzatvorenu Zmluvu o dielo

€. 20100816-Z-3 o poskytnuti sluzieb v oblasti BOZP a ochrany pred poZiarmi zo dfia 16.08.2010 s
pravnickou osobou ZTS Elektronika SKS, s.r.o., avSak tato pravnicka osoba nebola drzitelom opravnenia
na vykon bezpe&nostnotechnickej sluzby a nenachadzala sa v registri Narodného inSpektoratu prace.
Zalobca diia 29.01.2019 ukongil Zmluvu o dielo &. 20100816-Z-3 o poskytnuti sluZieb v oblasti BOZP
a ochrany pred poziarmi zo dfia 16.08.2010, pricom vypovedna lehota skonc€ila ku driu 30.04.2019.
Nasledne si zalobca dohodol zmluvné vykonavanie bezpefnostnotechnickej sluzby so spolocnostou
PRO BTS spol. s 1. 0. Hviezdoslavova 1213/25, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 46 866 931 (dalej len
.,PRO BTS spol. s r. 0.“) na zaklade Zmluvy o sluzbach BOZP ué&innej odo diia 01.05.2019. Uzatvorenim
Zmluvy s dodavatelom PRO BTS spol. s r. 0. Zalobca odstranil existujuci protipravny stav, nakolko
overenim na stranke Narodného inSpektoratu prace

v Casti Zoznam vydanych a odobratych osved&eni a opravneni NIP, bolo zistené, Ze spolo¢nost PRO
BTS spol. s r. 0. je drzitefom opravnenia na vykon bezpenostnotechnickej sluzby dodavatelskym
spbsobom odo dna 23.10.2013.



28. Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim

¢. IPTN/IPTN_PRAV ODD/R0OZ/2021/614 zo dfia 09.06.2021 ulozil Zalobcovi pokutu v sume 1.500,00
eur za porusenie povinnosti vyplyvajlucej z ustanovenia § 21 ods. 3

a ods. 4 zakona o BOZP, ktorého sa zalobca ako zamestnavatel dopustil v obdobi od 16.08.2010
do 30.04.2019 tym, Ze nezabezpecil zamestnancom bezpecnostnotechnicku sluzbu prostrednictvom
pravnickej osoby opravnenej na vykon bezpeénostnotechnickej sluzby, nakolko uzatvoril ,Zmluvu o dielo
€. 20100816-Z-3 o poskytnuti sluzieb v oblasti BOZP a ochrany pred poziarmi zo dha 16.08.2010"
so zhotovitelom ZTS Elektronika SKS s.r.o., avSak uvedena spolo¢nost nebola v &ase trvania
zmluvného vztahu drzitelom opravnenia na vykondvanie bezpeénostnotechnickej sluzby dodavatelskym
spbsobom. Na zaklade podaného odvolania zo strany Zalobcu, Zalovany rozhodnutim &. O-231/2021 zo
dria 04.08.2021 €. s. NIP/NIP_PO/BEZ/2021/3733 zrusil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu
¢. IPTN/IPTN_PRAV ODD/R0OZ/2021/614 zo dna 09.06.2021 a vec mu vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie.

29. Nasledne prvostuphovy spravny organ vydal prvostupriové rozhodnutie

¢.: IPTN/IPTN_PRAV ODD/R0OZ/2021/614, 046/2021/2.0/P zo dfia 10.09.2021, ktorym uloZil Zalobcovi
pokutu v sume 500,00 eur za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 21 ods. 3 a ods. 4
zakona o BOZP, ktorého sa dopustil zalobca ako zamestnavatel v obdobi od 01.01.2019 do 30.04.2019
tym, Ze nezabezpecil zamestnancom bezpefnostnotechnicku sluzbu prostrednictvom pravnickej osoby
opravnenej na vykon bezpe&nostnotechnickej sluzby, nakolko uzatvoril ,Zmluvu o dielo &. XXXXXXXX-Z-
X o poskytnuti sluzieb v oblasti BOZP a ochrany pred poziarmi zo diia 16.08.2010“ so zhotovitefom ZTS
Elektronika SKS s.r.0., avSak uvedena spolo¢nost nebola v ¢ase trvania zmluvného vztahu drzitefom
opravnenia na vykonavanie bezpeénostnotechnickej sluzby dodavatelskym sposobom.

30. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu Zalovany rozhodol napadnutym rozhodnutim
€. 0-302/2021 zo diia 19.10.2021, &. sp. NIP/NIP_PO/BEZ/2021/3733, ktorym zmenil prvostupriové
rozhodnutie tak ako je uvedené v bode 25. tohto rozsudku.

31. Podla § 21 ods. 3 zakona o BOZP zamestnavatel je povinny zabezpedit pre zamestnancov
bezpecfnostnotechnickil sluzbu. Na vykonavanie bezpelnostnotechnickej sluzby je zamestnavatef
povinny uréit dostatoény pocet vlastnych odbornych zamestnancoyv, ktori su s nim v pracovhom pomere
alebo v obdobnom pracovnom vztahu. Zamestnavatefl, ktory vykonava bezpecnostnotechnicku sluzbu
vlastnymi odbornymi zamestnancami, musi byt primerane technicky a pristrojovo vybaveny potrebnymi
pracovnymi prostriedkami.

32. Podla § 21 ods. 4 zdkona o BOZP ak zamestnavatel so zretelom na velkost organizécie,
pocet zamestnancov, pracovné podmienky, rozsah, charakter a rozloZenie nebezpecéenstiev a z nich
vyplyvajucich rizik nema dostatok odbornych zamestnancoyv, je povinny zmluvne dohodnut vykonavanie
bezpelnostnotechnickej sluzby dodavatelskym spésobom s jednou alebo viacerymi fyzickymi osobami,
ktoré su podnikatelmi, alebo

s pravnickymi osobami, ktoré su opravnené na vykon bezpe&nostnotechnickej sluzby.

33. Podfa § 21 ods. 8 zdkona o BOZP bezpelnostnotechnickd sluzbu méze dodavatelskym
spbsobom vykonavat len fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, alebo pravnicka osoba, ak maju
na vykon bezpelnostnotechnickej sluzby opravnenie vydané Narodnym inSpektoratom prace.
Fyzicka osoba, ktord je podnikatefom a nie je zamestnavatelom, je opravnena osobne vykonavat
bezpelnostnotechnickl sluzbu dodavatelskym spésobom bez tohto opravnenia, ak je bezpe&nostnym
technikom alebo autorizovanym bezpecnostnym technikom.

34. Podla § 21 ods. 9 prva veta zdkona o BOZP Narodny inSpektorat prace vyda opravnenie podla
odseku 8 na zéklade pisomnej Ziadosti, v ktorej Ziadatel o opravnenie uvedie nazov, sidlo a identifikaéné
Cislo.

35. Podla § 21 ods. 10 zdkona o BOZP Narodny inSpektorat prace vyda opravnenie podla odseku 8
po overeni splnenia podmienok podla odseku 9. V opravneni uvedie nazov, sidlo a identifikacné Cislo
fyzickej osoby, ktora je podnikatelom, alebo pravnickej osoby, ktorym je vydané opravnenie, a evidenéné
Cislo opravnenia. Opravnenie sa vydava na neurcity ¢as. Narodny inSpektorat prace vedie evidenciu



vydanych opravneni a zverejiiuje zoznam fyzickych oséb, ktoré su podnikatefmi, a pravnickych oséb,
ktorym bolo vydané opravnenie na vykon bezpe&nostnotechnickej sluzby, v ktorom uvedie ich nazov,
sidlo

a identifikacné Cislo.

36. Podla § 2 ods. 1 pism. a) bod 3. zadkona o inSpekcii prace indpekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci vratane predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia.

37. Podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona o indpekcii prace inSpektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu,
ak tento zakon neustanovuje inak, zamestnavatefovi za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z tohto
zakona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/125/20210401>, Siestom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/125/20210401> a siedmom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2006/125/20210401> alebo za poruSenie zavazkov vyplyvajucich z kolektivhych zmliv az do 100
000 eur, a ak v dosledku tohto porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola spdsobena tazka ujma na
zdravi, najmenej 20 000 eur; smrt, najmenej 33 000 eur.

38. Podla § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1
a 2 zohladriuje jej preventivne pdsobenie a pri ur€ovani vySky pokuty prihliada najma na

a) zavaznost zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) poget zamestnancov zamestnavatefa a rizika, ktoré sa vyskytuju v €innosti zamestnavatefla,

c) pocCet nelegalne zamestnanych fyzickych oséb, ak ide o uloZzenie pokuty podfa odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skuto€nost, ¢&i zistené porusenie povinnosti je ddsledkom neucinného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo &i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

39. Podlfa § 21 ods. 3 zdkona o inSpekcii prace na konanie podfa § 4 pism. e)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/125/20210401>, § 6 ods. 1 pism. b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/125/20210401>, d) a e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/125/20210401>, § 7 ods. 3 pism. pism. d), e), i) a s) <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/125/20210401>, ods. 8 pism. b) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/125/20210401> a ods. 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2006/125/20210401>, § 12 ods. 2 pism. d) az f) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/125/20210401>, § 19 a 20 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2006/125/20210401> sa vztahuju v3eobecné predpisy o spravnom Kkonani, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri vydani opravnenia, osved€enia, dokladu o uznani odbornej spdsobilosti,
preukazu a povolenia podla tohto zakona sa rozhodnutie len vyznaci v spise a namiesto pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sa u¢astnikovi konania vyda prislusny doklad.

40. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u€astnikov konania

a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

41. Po preskumani spravnej zaloby, vyjadrenia Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného ako aj
administrativneho spisu, senat spravneho sudu dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.
V pravnom S§tate, v ktorom su ako neoddelitelné sulasti okrem inych stelesnené také principy,
ako su pravna istota a spravodlivost (princip materidlneho pravneho Statu), €o mozno spolahlivo
vyvodit z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzhezfénbwga>, sa osobitny dbraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su
predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpedit redlnu moznost ich
uplatnenia tymito subjektmi, ktorym boli priznané (nalez Ustavného sudu 1. US 17/1999). Ulohou
sudu v podmienkach materidlneho pravneho S$tatu je najst také rieSenie, ktoré je v sulade so
vSeobecnou ideou spravodlivosti, preto sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a
aplikacia musia smerovat k spravodlivému vysledku. Pravna istota ako jeden z principov materialneho



pravneho Statu je konkretizovana v diastkovych principoch, ktoré spocivaju v predvidatelnosti
konania Statnych organov, jasnom a ur€itom formulovani zékonov, ako i zakaze retroaktivity. V
pripade nejasného, pripadne neurlitého formulovania pravnych noriem je z pohfadu Uc€elu a
zmyslu ochrany Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobéd nevyhnutné, aby vSeobecné
sudy interpretovali a aplikovali pravnu normu Ustavne konformnym vykladom. Tato poZziadavka je
vyjadrena v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5f6émjzhezfénbwga>, preto k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany déjde
len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformny spdsob interpretacie platnej a
aginnej pravnej normy (m. m. IV. US 77/02 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=njzwwxzsgaydexzrga4f66tcovzg>). Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov
je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud v3ak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. M6ze, ba dokonca sa musi od neho (od
doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje ucel
zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zékonov a ostatnych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov (&lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky <https:/
www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzhezfénbwga>). Samozrejme, Ze sa
v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvble (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej
normy musi zalozit na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti
znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozfiujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade
rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad ,e ratione legis“ pred doslovhym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Viazanost Statnych organov zakonom v zmysle Clanku 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena
vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Ustanovenie &lanku 2 ods. 2 Ustavy <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzhezfénbwga> nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj
zmyslom a ucelom zakona.

42. Spravny sud na uvod konS$tatuje, Ze zalobca mal uzavretd Zmluvu o dielo & 20100816-Z-3 o
poskytnuti sluzieb v oblasti BOZP a ochrany pred poziarmi zo dfia 16.08.2010

s pravnickou osobou ZTS Elektronika SKS, s.r.0. tato spolo€nost vSak nebola drzitelom opravnenia
na vykon bezpe&nostnotechnickej sluzby a nenachadzala sa v registri Narodného inSpektoratu prace.
Zalobca dfia 29.01.2019 ukond&il Zmluvu o dielo

€. 20100816-Z-3 o poskytnuti sluzieb v oblasti BOZP a ochrany pred poZiarmi zo dria 16.08.2010, pri¢om
vypovedna lehota skongila ku driu 30.04.2019. Nasledne si Zalobca dohodol zmluvné vykonavanie
bezpelnostnotechnickej sluzby so spoloénostou PRO BTS spol. s r. 0. na zaklade Zmluvy o sluzbach
BOZP ucinnej odo dria 01.05.2019. Uzatvorenim Zmluvy s dodavatelom PRO BTS spol. s r. 0. Zalobca
odstranil existujuci protipravny stav, nakolko overenim na strdnke Narodného inSpektoratu prace v
Casti Zoznam vydanych a odobratych osved€eni a opravneni NIP, bolo zistené, Ze spolo¢nost PRO
BTS spol. s r. 0. je drzitefom opravnenia na vykon bezpecnostnotechnickej sluzby dodavatelskym
sposobom odo dfa 23.10.2013. Spravny sud uvadza, Ze takto zisteny skutkovy stav Zalobca vébec
nerozporuje a ani v ramci odvolacieho konania voci prvostuprfiovému rozhodnutiu nerozporoval. Spravny
sud preto povazoval zisteny skutkovy stav za nesporny a zaoberal sa len namietkami Zalobcu
ohladne nespravneho pravneho posudenia, procesného pochybenia zo strany spravnych organom a
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia.

43. Spravny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze iSlo nespravne pravne posudenie, nakolko
z ustanovenia § 21 ods. 8 zdkona o BOZP jednoznacne vyplyva, Ze bezpecnostnotechnicku sluzbu
mdbze dodavatelskym spdsobom vykonavat pravnicka osoba ak ma opravnenie vydané Narodnym
inSpektoratom prace. V prejednavanom pripade spravne organy jednoznacne preukazali, Ze spolo&nost
ZTS Elektronika SKS s.r.o. nemala vydané opravnenie Narodnym inSpektoratom prace na vykonavanie
bezpelnostnotechnickej sluzby dodavatelskym spdsobom, napriek tomu, Ze v obchodnom registri
ma ako predmet Cinnosti zapisané vykonavanie bezpecnostnotechnickych sluzieb. Podla spravneho
sudu teda prvostupriovy spravny organ ako aj Zalovany spravne konstatovali, Ze doSlo k poruSeniu
§ 21 ods. 3 a ods. 4 zdkona o BOZP, nakolko Zalobca ako zamestnavatel si jednoznacne nesplnil
povinnosti, ktoré mu uklada zakon o BOZP v uvedenych ustanoveniach. Spravny sud sa stotoZriuje sa
nazorom spravnych organov, Ze bezpeénostnotechnicka sluzba méze byt realizovana prostrednictvom
vlastnych zamestnancov, ktori musia mat' so zamestnavatefom uzatvoreny pracovny pomer/obdobny
pracovny vztah, alebo jej realizovanie je mozné na podklade zmluvy uzatvorenej s fyzickou osobou -



podnikatelom, resp. pravnickou osobou opravnenou na jej vykonavanie. Ustanovenia § 21 ods. 3 a ods.
4 zakona o BOZP teda priamo ustanovuju subjekty prostrednictvom ktorych méze zamestnavatef pinit
povinnosti v suvislosti so zabezpecenim bezpe&nostnotechnickej sluzby. Ide o vlastnych zamestnancov,
fyzickl osobu - podnikatefa, pravnicku osobu opravnenu vykonavat bezpeénostnotechnicku sluzbu.
Zakon o BOZP teda stanovuje striktné, taxativhe vymedzené subjekty, ktorym bezpel&nostnotechnicku
sluzbu umozniuje vykonavat. Pokial vychadzame z dikcie tohto ustanovenia, tiez mézeme vyvodit, Ze
jej vykonavanie inymi subjektami nie je mozné. V suvislosti s vy838ie uvedenym spravny sud konstatuje,
Ze podstatné je vydanie opravnenia Narodnym inSpektoratom prace a nie to ¢o ma spolo¢nost,
ktora vykonava bezpeé&nostnotechnicku sluzbu zapisanu v obchodnom registri. Bezpe€nostnotechnicku
sluzbu neméze vykonavat ten subjekt, ktory nedisponuje vydanym opravnenim a ktory sa nenachadza
v evidencii drzitefov opravneni na vykon bezpeénostnotechnickej sluzby Narodného inSpektoratu prace.
V tomto spravny sud dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia nevidel.

44. Spravny sud taktiez nevidel dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia ani v Zalobcom
namietanom procesnom pochybeni zo strany spravnych organov, ktoré sa tykalo toho, Ze spravne
konanie o uloZeni pokuty bolo zadaté v zmysle oznamenia prvostupfiového spravneho organu &.
IPTN/IPTN_PRAV ODD/R0Z/2021/614-2021/9218 zo dna 10.05.2021 za obdobie od 16.08.2010 do
30.04.2019, avSak prvostupriové ako aj napadnuté rozhodnutie sa tykalo uz len obdobia od 01.01.2019
do 30.04.2019, pricom konanie o uloZeni pokuty za obdobie od 16.08.2010 do 31.12.2018 nebolo
rozhodnutim zastavené. Spravny sud konstatuje, Ze v danom pripade nejde o také procesné pochybenie
zo strany spravnych organov, ktoré by mohlo ovplyvnit' zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, a to najma
z dévodu, Ze spravne organy jasne a jednoznacne urcili obdobie, v ktorom do$lo k poruseniu zakona o
BOZP zo strany Zalobcu, resp. obdobie, za ktoré mohol spravny organ vyvodit deliktualnu zodpovednost
Zalobcu, nakolko v zmysle § 19 ods. 4 zakona o inSpekcii prace je inSpektorat prace opravneny ulozit
pokutu najneskér do troch rokov odo dria, ked bola povinnost poruSena. Spravny sud povazuje za
podstatné to, Ze po zruSeni rozhodnutia prvostupriového spravneho organu

¢. IPTN/IPTN_PRAV ODD/R0Z/2021/614 zo dfia 09.06.2021 rozhodnutim Zalovaného &. O-231/2021
zo dria 04.08.2021 €. s. NIP/NIP_PO/BEZ/2021/3733 bolo obdobie (od 01.01.2019 do 30.04.2019), za
ktoré bolo mozné vyvodit deliktualnu zodpovednost Zalobcu ustalené spravne, pri¢om Zalobca bol o tejto
skuto€nosti informovany na zéklade oznamenia prvostupriového spravneho organu &. IPTN/IPTN_PRAV
ODD/R0OZ/0021/614-2021/16455 zo diia 12.08.2021. Z ustalenej pravnej praxe zaroven vyplyva, Ze
dévodom pre zruSenie spravneho rozhodnutia a vratenie veci spravnemu organu na dalSie konanie
neméze byt, bez iného, procesné pochybenie, ak by nové rozhodnutie vo veci nebolo pre ugastnika
konania priaznivejSie.

45. Spravny sud konStatuje, Zze hlavny dbévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia vidi v jeho
nepreskumatelnosti, a to najma v &asti uloZenia a vysky pokuty. V danom pripade doslo zo strany
Zalovaného k zmene prvostupriového rozhodnutia a to znamena, Ze prvostupriové rozhodnutie bolo
nahradené napadnutym rozhodnutim Zalovaného. Tym padom v tomto ,novom* rozhodnuti Zalovaného
musia byt zdévodnené vsetky skutoCnosti ohladne skutkového stavu, pravneho posudenia, spravne;j
Uvahy spravneho organu, tak ako to predpoklada ustanovenie § 47 ods. 2 spravneho poriadku, ako
aj vSetky skutoénosti ohfadne zdévodnenia uloZenia pokuty a aj jej vySky. Len takéto rozhodnutie
spravneho organu spina predpoklady na to, aby bolo preskumatelné zo strany sudu. Co sa tyka uloZenia
pokuty, tak z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pokuta bola uloZena podfa § 19 ods. 1 pism. a)
zakona inSpekcii prace. Uvedené ustanovenie dava spravnemu organu opravnenie uloZit' pokutu a nie
povinnost ulozit pokutu, ¢o je zrejmé z gramatického vykladu predmetného ustanovenia, Ze ,inSpektorat
prace je opravneny ulozit pokutu.“ To znamena, Ze je na spravnom organe aby zvazil, ¢i vdanom pripade
je dostato&né len samotné prejednanie a upozornenie U€astnika konania na zistené nedostatky, ak boli
zistené nejaké poruSenia pravnych predpisov zo strany u€astnika konania alebo &i je potrebné ulozit
pokutu s ohfadom na jej represivno-vychovnu ako aj preventivnu funkciu.

46. Spravny sud poukazuje na to, Ze podla § 19 ods. 1 zakona o indpekcii prace spravny organ bol
opravneny ulozit pokutu za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1
pism. a) bod 3. zakona o inSpekcii prace teda za poruSenie pravnych predpisov a ostatnych predpisov
na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, ku ktorym patri aj zakona o BOZP od 0,00 eur
az do 100.000,00 eur. Je teda pravdou Ze pokuta uloZena vo vySke 500,00 eur je pokutou, ktora je
uloZenou v dolnej hranici uvedeného rozmedzia, avdak Zalovany v tomto pripade neoddvodnil na zaklade
¢oho mu bola ulozena tato pokuta, resp. nebola uvedené spravna Uvaha, na zaklade ktorej dospel



k takémuto zaveru. Taktiez v zmysle ustanovenia § 19 ods. 6 zadkona o indpekcii prace je inSpektorat
prace (Zalovany) pri ukladani pokuty povinny zohladnit jej preventivne pésobenie a pri ur€ovani jej vysky
je povinny prihliadnut na zavaznost zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov, pocet
zamestnancov zalobcu

a rizika, ktoré sa vyskytuju v €innosti Zalobcu, skutonost, &i zistené porusenie povinnosti je dosledkom
neucinného systému riadenia ochrany prace u Zalobcu alebo ¢&i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,
opakované zistenie toho istého nedostatku. Zalovany pri ukladani pokuty, resp. jej vysky nevzal do
uvahy polah&ujuce okolnosti ako napr. to Ze uz dva roky pred tym ako prebehla inSpekcia prace doslo k
naprave vytykaného porusenia tym, Ze Zalobca ukongil zmluvu so spolo¢nostou ZTS Elektronika SKS,
s.r.0. a uzatvoril zmluvu s opravnenym dodavatelom (spolo¢nostou PRO BTS spol. s r. 0.), &im doslo k
odstraneniu protipravneho stavu, Zalobca sa nespraval ako zamestnavatel, ktorému by boli lahostajné
Zivoty, zdravie a bezpe&nost svojich zamestnancov a nemal uzatvorenu Ziadnu bezpeénostnotechnicku
zmluvu. VSetky tieto skuto€nosti bolo potrebné zohladnit, riadne sa s nimi vyporiadat a nasledne,
ak spravny organ uklada pokutu, uloZenie ako aj vySku tejto pokuty riadne zd6vodnit a to najma z
dovodu, aby jeho spravna uvaha mohla byt preskumatelna zo strany sudu. Podla nazoru spravneho
sudu, v pripade Zalobcu v napadnutom rozhodnuti je zdévodnenie ulozenia pokuty, jej vysky ako aj
vSetkych polahéujucich a pritazujucich okolnosti zrealizované prostrednictvom odkazu na prvostupriové
rozhodnutie, ktoré bolo v celom rozsahu zmenené napadnutym rozhodnutim Zalovaného, ¢o podla
spravneho sudu zapricifiuje nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Na zaklade uvedeného
spravny sud konstatuje dovodnost namietky zalobcu ohlfadne nepreskumatelnosti odévodnenia uloZenia
ako aj vysky pokuty.

47. Spravny sud zaverom taktiez upozoriiuje zalovaného, Zze preskumanim administrativheho spisu
zistil, Ze plnomocenstvo udelené zo strany zalobcu svojmu pravnemu zastupcovi na zastupovanie v
administrativnom konani nebolo udelené platne v zmysle obchodného registra. Plna moc pravnemu
zastupcovi mala byt udelend dvoma konatelmi, nakofko Ing. Juraj Slavik nebol opravneny konat
samostatne v mene spolo€nosti. Na druhej strany Zalobca konal prostrednictvom tohto pravneho
zastupcu, sdm to v Zalobe nevytykal, €ize podla spravneho sudu sa necitil byt ukrateny na svojich
pravach a preto spravny sud nepristipil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia z tohto dovodu, ale
napadnuté rozhodnutie bolo zrusené z dévodu nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov.

48. Z uvedenych dévodov spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 191 ods. 1
pism. d) SSP a vec mu vratil na daldie konanie.

49.V dalSom konani bude ulohou Zalovaného riadit sa pravnym nazorom vyslovenym spravnym sudom
(§ 191 ods. 6 SSP), vysporiadat sa s vysSie uvedenymi skuto€nostami, najma riadne zdévodnit' ulozenie
ako aj vySku pokuty, a to jak s prihliadnutim na preventivnu funkciu sankcie, tak i s prihliadnutim
na vSetky okolnosti v zmysle § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace, tak aby bola spravna uvaha
Zalovaného preskimatelna sudom. Zalovany zaroven vyzve Zalobcu na odstranenie nedostatkov
udeleného plnomocenstva zo strany Zalobcu jeho pravnemu zastupcovi na zastupovanie v konani o
uloZenie pokuty.

50. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi vodi Zalovanému pravo na uplnu alebo &iasto¢nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech.

51. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, spravny sud priznal Zalobcovi Uplnt nahradu
dovodne vynaloZenych trov konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny
sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 175 ods. 2 SSP).

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

posledna zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktori mozno podat v lehote do 30 dni odo diia jeho
dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky v
Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach. ZmeSkanie tejto lehoty nie je mozné odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP
sa podava a navrh vyroku rozhodnutia. StaZzovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny
advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak
ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, ak ide o konanie o
spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP alebo ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



