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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ pism. j/ Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 30.04.2021 sp. zn. 2T/79/2016, na verejnom zasadnuti konanom dfia
18.10.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. €), odsek 3 Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., bytom
E. E. XXXX/XX, C.
D., t.&. vo vézbe v UVV Leopoldov

uklada :

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m/, § 38 odsek 2, odsek 5, § 42
odsek 1 s poukazom na § 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13
(trinast) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/46/2018 zo dia 06.02.2019, pravoplatny 06.02.2019 a rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/2/2018 zo diia 22.08.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6To/112/2018 zo dfia 18.12.2018, pravoplatny 18.12.2018, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci — 1 ks
digitalna vaha — ITEM SL-100B.



Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 30.04.2021 sp. zn. 2T/79/2016 bol obzalovany A.
B. uznany za vinného z obzvlast zadvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dia mesiaca maj 2014 do dna 13.03.2015, si od presne nezistenej osoby
neopravnene zaobstaraval spolu s uz odsudenou F. G. psychotropné latky — metamfetamin (pervitin),
za ucelom jeho uzivania, ako aj jeho dalSej distribucie viacerym koneénym spotrebitelom, a to H. G.,
nar. XX.XX.XXXX, I. D. XXX/XX, C. D., J. H., nar. XX.XX.XXXX, I. K. XXXX/XXA, C. D., B. L., nar.
XXXXXXXX, B. XXX/XX, C. M., N. C., nar. XX.XX.XXXX, C. D., K. O., nar. XX.XX.XXXX, N. P. XXX/
XX, C. D., M. A,, nar. XX XX.XXXX, E. E. XXXX/X, C. D., F. K., nar. XX.XX.XXXX, F. C. XXX/XX,
C. Q,, nar. XX XX.XXXX, E. E. XXXX/X, C. D., Q. F., nar. XX.XX.XXXX, E. E. XXXX/X, C. D., za
ucelom ziskania finanéného zisku, ktory neopravnene prechovavali v motorovom vozidle znacky Mazda
3 BK/14Y/2, SPZ: P. XXXFK, VIN: JMZBK14Y261330614, Sedej metalizy, ako aj na dalSich doposial
nestotoZnenych miestach, pri€om poc€as vykonu prehliadky nebytovych priestorov, ktora sa uskutoénila
dna 13.03.2015 v ¢ase o 19,00 hod. v meste Dunajska Streda v €asti Trhovisko, v motorovom vozidle
znacky Mazda 3BK/14Y/2, SPZ: P. XXXFK, VIN: JMZBK14Y261330614, $edej metalizy, bolo najdené a
zaistené 1 ks plastové vrecko, ktoré obsahovalo biely kryStalicky materiadl s hmotnostou 49,224 gramov
s priemernou koncentraciou 77,3% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 38 050 mg absolutneho
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 951 obvykle jednorazovych davok drogy,
pricom celkova hodnota zaisteného metamfetaminu predstavuje najmenej 2.215,08 eur,

pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za tento trestny &in okresny sud ulozil obzalovanému podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 37 pismeno m/, § 38 odsek 2, odsek 5, § 42 odsek 1 s poukazom na § 41 odsek 2
Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona okresny sud zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 18T/46/2018 zo dfia 06.02.2019, pravoplatny 06.02.2019 a rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/2/2018 zo dna 22.08.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6T0/112/2018 zo dfia 18.12.2018, pravoplatny 18.12.2018, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona okresny sud obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona  okresny sud ulozil
obzalovanému ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona okresny sud ulozil obZalovanému trest prepadnutia
veci — 1 ks digitalna vaha — ITEM SL-100B.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.
1 pism. a/ Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu v
obZalobe. Nasledne vo veci vypovedal tak, Ze je to vykonStruovany pripad, vySetrovatel priSiel za nim
a povedal, Zze to mbéZe zobrat' na seba a pustia jeho druzku. To isté povedali aj jej, Ze ked sa prizn4, tak
jeho pustia. LenZe on sa nepriznal. Jeho druZka zobrala dohodu, on sa nepriznal, lebo ich vySetrovatel
uviedol do omylu, lebo €o nasli drogy, tak boli v aute na meno druzky. On drogy nebral, boli to drogy jeho



druzky. NAKA zobrali 20 ludi a 10 vypovedalo, Ze kupovali od neho drogy, lebo sa ich podarilo vystrasit.
On drogy nebral, brali mu aj mo¢, on chodil cvicit, ani nefajcil. Brali mu aj stery, ale to mu niekto mohol
podat ruku. Drogy brala jeho druzka, ktord mu to zatajovala.

Okresny sud v odévodneni dalej uviedol, Ze vina obZalovaného je preukdzana vypovedami svedkov,
ktori od neho pravidelne odoberali pervitin, t. j. vS8etkymi svedkami, ktorych spomina skutkova veta.
Svedkyna F. G. potvrdila, Ze s obzalovanym pervitin koneénym odberatefom distribuovali dlhSiu dobu.
Obzalovany namietal predovSetkym pochybny mentélny stav svedkov, ktori by ako uzivatelia drog,
podla jeho nazoru, nemali byt spésobilymi na podanie svedeckej vypovede, ktora by bola pravdiva a
déveryhodnd. Podla nazoru sudu z vypovedi svedkov nevyplynuli pochybnosti o ich déveryhodnosti.
Obzalovanému a spoluobzalovanej (uz odsudenej) F. G., ktora bola v danom &ase partnerkou
obzalovaného boli drogy v objeme 49,224 gramov zaistené pri prehliadke motorového vozidla zn. Mazda,
SPZ: P. XXXFK, toto motorové vozidlo pouzival obZalovany.

Okresny sud zmenil skutkovu vetu v zmysle vykonaného dokazovania a zarover upravil pravnu
kvalifikaciu skutku, aj v zmysle navrhu prokuratary tak, Ze skutok bol kvalifikovany aj podla § 172 ods.
2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zadkona — na viacerych osobach.

Okresny sud odmietol vykonat dokazy — vysluch J. B., ktory mal byt kukla€om a bral obZalovaného
do vazby, kedZe nie je zrejmé, k akej okolnosti by mal vypovedat, pritomnost tejto osoby nevyplyva
ani zo spisu a matky obZalovaného, resp. opatovny vysluch svedka M. — ako neucelné a nadbyto¢né.
Rovnako navrh na znalecké skimanie zdravotného stavu svedkov C. Q. a K. O., pretoze klamu
a su neddveryhodni, nie je dostatoénym dévodom na vykonanie takéhoto dékazu, ked ide len o
subjektivne hodnotenie zo strany obZalovaného, pri¢om je vecou sudu, ako vyhodnoti vykonané dokazy
a doveryhodnost, ¢i pravdivost jednotlivych vypovedi svedkov. Vypovede oboch tychto svedkov boli
potvrdené aj vypovedami inych svedkov, nie su jedinym usved&ujucim dékazom.

K uloZenému trestu okresny sud uviedol, Ze prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahlujucich a
pritazujucich okolnosti, pricom u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost a vzhliadol
jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/, teda Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny.
Za prejednavanu trestnu Cinnost okresny sud ulozil obZalovanému suhrnny trest odniatia slobody podla
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in najprisnejsie trestny, vychadzajuc z trestnej
sadzby 10 rokov az 15 rokov. Pri ukladani trestu bolo aplikované ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného
zakona (pre predchadzajuce odsudenie za zlo€in) a po zvySeni dolnej hranice o polovicu bol ulozeny trest
v trvani 15 rokov. KedZe trestny €in bol spachany v subehu s trestnymi €inmi vo veciach prejednavanych
Okresnym sudom Dunajské Streda sp. zn. 4T/2/2018 a 18T/46/2018, boli zruSené vyroky o treste v
tychto rozhodnutiach.

Pre vykon uloZzeného trestu zaradil okresny sud obZalovaného do uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom strazenia, kedZe ide o pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, pricom
nevzhliadol u neho dévody jeho zaradenia do fahSieho stupfa strazenia.

Zaroven okresny sud ukladal obzalovanému aj trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na spachanie
trestného Cinu — digitélnej vahy — ITEM SL-100B — zaistenej pri prehliadke osobného motorového vozidla,
ktora sa stava vlastnictvom Slovenskej republiky a ochranny dohlad v trvani 2 roky, kedZe ide o obzvlast
zavazny zlocin.

Proti tomuto rozsudku ihned do zépisnice o hlavhom pojednavani zahlasil obZalovany odvolanie (€. |.
319 spisu), ktoré dodato¢ne aj pisomne potvrcjil (€. 1. 329 spisu) a nasledne zaslal pisomné odévodnenie
aj prostrednictvom obhajcu JUDr. PhDr. Ing. Stefana Neszméryho, LLM, PhD. (€. |. 346-347 spisu).

Prokurator okresnej prokuratury odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal.

V odbdvodneni odvolania uviedol, Ze rozsudok sudu bol vydany na zaklade nespravneho zistenia
a zhodnotenia skutkovych okolnosti veci. Sud v konani absolutne ignoroval navrhy obhajoby
resp. obZalovaného na doplnenie dokazovania, ktorymi navrhmi chcel obZalovany preukazat
nedéveryhodnost jednotlivych svedkov ako aj ich ovplyvriovanie zo strany organov ¢innych v tresthom
konani, ¢o v8ak sud odmietol. ObzZalovany uz v konani pred sudom poukazoval na skutonost,



Ze jednotlivy svedkovia mohli byt ovplyvneny orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, resp. vypovedal
Ze uz v pripravhom konani bol obzalovany priamo ovplyviiovany, aby vinu za skutok zobral na
seba a pomohol tak svojej priatelke. ObZalovany ma nadalej za to, Ze svedkyna F. G., ktora je
byvalou priatelkou obzalovaného vypovedala proti obzalovanému v postaveni svedka kajucnika a
vypovedou proti obzalovanému dosiahla dohodu o vine a treste ktoru uzatvorila s prokuratorom. Podla
obZalovaného patrili zadrzané omamné a psychotropné latky prave vy$Sie uvedenej svedkyni, pricom
tato skuto€nost bola potvrdena aj jednotlivymi svedkami ktori vypovedali Ze kupovali drogy priamo od
nej ako aj skuto€nostou, Ze svedkyfa bola pravoplatne odsudena za drogovu trestna ¢innost. Mozné
podozrenie z ovplyviiovania svedkov resp. vySetrovania ako celku, vyplynulo aj z vypovede svedka
Q., ktory uviedol Ze celé vySetrovanie bolo ovplyviiované a marené v prospech vySetrovatela M.. Je
potrebné poznamenat, Ze prave vySetrovatel M. je v su€asnosti uz odsidenym pre marenie jednotlivych
vySetrovani v inych trestnych veciach. Z vysSie uvedenych dévodov preto obZalovany jednak navrhoval
vykonanie znaleckého dokazovania, tykajuce sa preukazovania déveryhodnosti jednotlivych svedkov
ako aj vysluch resp. opatovny vysluch jednotlivych policajtov ohfadne tvrdeni svedkov ktoré vysli na javo
az na hlavhom pojednavani. Okresny sud v8ak navrhy obhajoby zamietol ako neucelné

a nadbyto¢né, s &im vSak nemoZzno suhlasit najma s prihliadnutim na pochybnosti ktoré po¢as hlavného
pojednavania vyplynuli. Z uvedeného vyplyva Ze okresny sud vychadzal pri vydavani rozsudku z
nespravne zisteného skutkového stavu. V konani tak nadalej pretrvavaju pochybnosti o spravnom
zisteni skutkového stavu veci, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nijakym spésobom nevysporiadal a preto
nemozno povazovat vydany rozsudok za zakonny. Ide pritom o skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie,
ktoré maju na jeho kone&nom vysledku podstatny vplyv. Bez vyrieSenia pochybnosti o zakonnosti
pripravného konania nemozno povazovat vydany rozsudok za zakonny a spravodlivy.

V zavere navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu z dévodov podfa § 321
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku zrusil a podla§ 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podanim doru€enym odvolaciemu sudu dia 14.09.2022 ( €.1.431 spisu) obZalovany Ziadal odvolaci sud
o uloZenie miernejSieho trestu ako mu ulozil okresny sud z dévodu, Ze uz ma sam dost rokov a Ze jeho
matka je uz osobou vysSieho veku a chcel by s fou este travit Cas a zaroven ma aj dcéru ktora ma
14 rokov.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obzalovaného, ndhradného obhajcu
obzalovaného a prokuratora krajskej prokuratury. Verejné zasadnutie sud vykonal v nepritomnosti
obhajcu JUDr. Stefana Neszméryho. ObZalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne
upovedomeny, upovedomenie prevzal dia 02.09.2022.

Prokuratorka krajskej prokuratiry odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut’ podla § 319 Tr. por.
pretoZze napadnuty rozsudok Okresného sudu Dunajské Streda povaZuje za zakonny vo v8etkych v
jeho vyrokoch.

Nahradny obhajca JUDr. Gejza Sid6 sa pridrziaval pisomnych dévodov odvolania v celom rozsahu
a navrhol, aby napadnuty rozsudok bol zrudeny v celom rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. a/,b/,c/ a aby
podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany v zavere€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje len spravodlivost.

Podla § 317 ods. | Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
| alebo nezru$i rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. I.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 Trestného poriadku ani dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost



a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné a to v Easti vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu, preto bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3
Trestného poriadku, pri€¢om odvolaci sud v uvedenej €asti sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia v zmysle citovaného ustanovenia § 317 ods.1 Trestného
poriadku odvolaci sud zistil

Okresna prokuratira Dunajska Streda podala diia 23.06.2016 na okresny sud obZalobu sp. zn. 2 Pv
278/16/2201-16 zo diha 23.06.2016 na obzalovaného A. B., nar. XX. XX XXXX, pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zékona, spachaného podla § 20 Trestného zakona formou
spolupachatelstva v §tadiu dokonaného trestného &inu

okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov - F.
G,B.L,K O, C.Q,FK,N H, E.K,R. Q. O. K, A. L., K. M., pre€itanim vypovedi svedkov z
pripravného konania-F. K., K. M., G.C., J.H.,, M. A.,N. C., Q. F,, H. G., prec¢itanim znaleckého posudku
€. 75/2015 a &. 18/2015 znalcov MUDr. Eduarda VisSriovského a MUDr. FrantiSka Kuzmu z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, oboznamenim znaleckych posudkov KEU PZ &. PPZ-
KEU-BA-EXP-2015/4264 a KEU PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/1660, oboznamenim vy$etrovacieho
spisu sp. zn. PPZ-1026/NKA-PZ-ZA-2014, oboznamenim dalSich listinnych dbkazov - zapisnice o
prehliadke tela zo dnha 13.03.2015, zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov — osobného
motorového vozidla zo dfia 03.02.2015, zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov — osobného
motorového vozidla zo diia 13.03.2015, obsah spisovych materialov Okresného sidu Dunajska Streda
sp. zn. 4T/2/2018 a sp. zn. 18T/46/2018, odpisom RT obzalovaného.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku : Organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku : Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku : Ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

K vyroku o vine

Odvolaci sud mal rovnako jednozna&ne a nepochybne preukdzané, Zze obZalovany sa dopustil trestného
¢inu, ktory sa mu kladol za vinu. Z trestnej ¢innosti uvedenej v obZalobe je obZalovany usved€ovany
najma svedeckymi vypovedami svedkov, ktori od neho pravidelne odoberali pervitin teda - H. G., J. H,,
B.L,N.C,K.O,,M. A, F.K, C.Q.aQ.F.. Zvypovede svedkyne F. G. (ktora bola odsudena za predaj
psychotropnych a omamnych latok) vyplynulo, Ze s obzalovanym spolu Zila, spolu predavali, za¢ali od
zaciatku roka 2014 a pokracovali az kym ich nezavreli. Kazdy den predavali viacerym osobam, vyse 10-



tim fudom denne. Osobne predaval drogy obZalovany, ona bola len babka. Jednym z ich klientov bol
aj F. K.. Obzalovany s fou celd dobu manipuloval, pred sudom jej napisal list, v ktorom jej napisal, Ci
by bola schopna urobit to, Ze vSetko zoberie na seba. ObZalovany jej napisal po dlh8ej dobe, kedZe sa
dozvedel, Ze ide vypovedat.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky osobného motorového vozidla zo dfia 13.03.2015 vyplynulo, Ze pri
prehliadke osobného motorového vozidla, boli zaistené stery z auta, mobilny telefon NOKIA a Prestigio
a uzatvaraci sacik s neznamou krystalickou latkou o vahe 50,4 g v odkladacom priestore dveri vodica.

Zo znaleckého posudku KEU PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/4264 vyplyva, Ze na stere z vnutorného
madla lavych prednych dveri vozidla zn. Mazda 3, EC: P., stere z volantu vozidla a stere z riadiace;
paky vozidla bola zistena pritomnost stép metamfetaminu. Plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahovalo biely kryStalicky materidl s hmotnostou 49,224 g. Materidl mal priemernu koncentraciu
77,3% hmotnostnych metamfetaminu, obsahoval 38050 mg absolutneho metamfetaminu. Zo steru z
rak F. G., A. B. a K. M. bola zistena pritomnost metamfetaminu.

Obzalovanému a uz odsudenej F. G. (ktora bola v danom Case partnerkou obzalovaného) teda boli
drogy v objeme 49,224 gramov zaistené pri prehliadke motorového vozidla, pri¢om predmetné motorové
vozidlo pouzival obZalovany.

Z vyjadreni vy3Sie menovanych svedkov v podstate vyplyva, Ze ani jeden z tychto svedkov nepotvrdil
vypoved obZalovaného, Ze by jednotlivy svedkovia mohli byt ovplyvneni organmi ¢innymi v tresthom
konani, priCom naopak z ich vypovedi vyplynulo, Ze vypoved a tvrdenia obZalovaného su nepravdivé
a Udelové. Vypovediam svedkov prave koreSpondovali aj vypracované znalecké posudky (KEU PZ &.
PPZ-KEU-BA-EXP-2015/4264 a KEU PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/1660) a napokon tieto skutoénosti
potvrdzovala aj zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov — osobného motorového vozidla zo dha
03.02.2015 a zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov — osobného motorového vozidla zo dna
13.03.2015. Preto okresny sud spravne a logicky vyhodnotil vypoved obZalovaného ako nepravdivd,
urobenu s cielom vyhnut sa trestnej zodpovednosti za skutok, ktory sa kladie obzalovanému za vinu.

Vzhladom k tomu, Ze skutkové zistenia okresného sidu ohfadom skutku sa opieraju o dékazy, na ktoré
sa poukazuje v napadnutom rozsudku a o ich vierohodnosti a zdkonnosti nema pochybnost ani odvolaci
sud, preto si ich v celom rozsahu osvojuje a v jednotlivostiach na ne aj odkazuje. Ani krajsky sud
nemal dévod spochybnit’ hodnovernost vypovedi svedkov vy88ie menovanych hoci obZalovany tychto
kfu€ovych svedkov spochybrioval nielen pred sudom I. stupfa, ale aj v odvolacom konani.

KedZe odbdvodnenie napadnutého rozsudku je v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného
poriadku, pretoZe obsahuje vSetky resp. tplné pravne Uvahy, ktorymi sa sud prvého stupfa spravoval pri
posudzovani dokazanych skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny obZalovaného
nepovazuje odvolaci sud tieto za potrebné doplnit' a zmenit v ziadnom smere.

K vyroku o treste

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného



¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (obdobne pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014,
sp. zn. 4 To 7/2013).

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo diia 23.6.2015)

Prvostupriovy sud sa vysSie uvedenymi ustanoveniami pri ukladani trestu obZalovanému désledne
neriadil. Pri ivahach, aky druh trestu by spravodlivo zohladhoval konanie obzalovaného, jeho zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Tym
je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit na ochranu spoloénosti jednak pred
pachatelom trestného ¢&inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti)
a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu — rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim
¢lenom spolo¢nosti — potencionalnym pachatefom, voc&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovne pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto&riuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfuju
zdsadne suc€asne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli délezZitost vzajomného pomeru medzi
trestnou represiou a prevenciou.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti,

c) zavaznejSim sp6sobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) vo vacsSom rozsahu.

Podla § 37 pism. m/ Trestného zékona pritaZujiucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.



Podla § 41 ods.2 Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvysenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia
zaradi sud pachatela obzvlast zavazného zlo€inu.

Odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, pretoze obzalovany opatovne spachal
zlo€in. Sud pritom poukazuje, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
1T/46/2008 zo dria 02.04.2008, pravoplatnym 02.04.2008, uznany za vinného zo zlo&inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona. Za to mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody
v trvani 3 rokov a 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

Sud tak aplikujuc ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona zvysil dolnu hranicu trestu odriatia slobody
(pri obzvlast zavaznom zloc€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 Trestného zékona) z 10 rokov na 12
rokov a 6 mesiacov, nasledne aplikoval ustanovenie

§ 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zékona a zvysil hornu
hranicu trestnej sadzby o 1/3 na 20 rokov, obZalovanému tak ukladal trest odfiatia slobody v upravene;j
trestnej sadzbe od 12 rokov a 6 mesiacov do 20 rokov.

KedZe predmetny trestny &in spachal obZalovany skér, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, bol mu uloZeny suhrnny trest a boli zruSené vyroky o treste
vo veciach prejednavanych Okresnym sidom Dunajska Streda sp. zn. 4T/2/2018 a sp. zn. 18T/46/2018),
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla nazoru odvolacieho sudu s poukazom na vSetky okolnosti posudzovaného pripadu vo vztahu k
vy$8ie uvedenym citovanym ustanoveniam Trestného zakona, ktoré obsahuju svoje zakladné zasady
pre ukladanie trestu a najma so zretefom na hodnotenie osoby obzalovaného (je pravda, Ze doposiafl
ma 13 zaznamov v registri trestov, na niektoré sa uz neprihliada a doposial' pre drogovu trestnu €innost
odsudeny nebol), na okolnosti skutku, na nasledky, ktoré boli konanim obZalovaného sp6sobené, ako
aj na ucel trestu, ktory sa ukladal po uplynuti dlhSieho ¢asu od spachania skutku (skutok bol spachany
v obdobi rokov 2014 - 2015), bude na prevychovu odsudeného a ochranu spolo&nosti postaovat aj
trest odfatia slobody kratSieho trvania.

Za prejednavanu trestnu Cinnost po zruseni vyroku o treste a spésobu jeho vykonu odvolaci sud ulozil
obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody podla zadkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in najprisnejsie trestny, ked' nezistil Ziadnu pofahcujucu okolnost’ a zistil jednu pritaZujicu okolnost
podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, teda Ze obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny. Pri ukladani
trestu bolo aplikované ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona (pre predchadzajuce odsudenie za



zlo€in) a po zvySeni dolnej hranice o polovicu, t. j. na 12 a 6 mesiacov vychadzajuc z trestnej sadzby
12 a 6 mesiacov az 20 rokov, bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 13 rokov. Takuto
vymeru povazoval odvolaci sud poukazom na individualnu a generalnu prevenciu a za u¢elom odradenia
inych pachatefov od trestnej ¢innosti za spravodlivu.

Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona zaradil obZalovaného na
vykon ulozeného trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia,
nakolko ide o pachatela obzvlast zavazného trestné Cinu.

Rovnako obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci, ktora bola pouZita na spachanie trestného €inu —
digitalnej vahy — ITEM SL-100B — zaistenej pri prehliadke osobného motorového vozidla, ktora sa stava
vlastnictvom Slovenskej republiky.

Takto uloZeny trest je podfa nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedajuci poZiadavke nielen
individualnej, ale i generalnej prevencie, priCom zarovenr vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela.

V &asti uloZzenia ochranného dohfadu zostalo rozhodnutie okresného sudu nedotknuté, nakolko ide o
ochranné opatrenie, ktoré je sucastou tzv. nutenej postpenitencidrnej starostlivosti, ktora je nevyhnutna
na dovfSenie napravy pachatefov obzvlast zavaznych zlocinov

Na zaklade uvedeného krajsky sud podla § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku mu sam uloZil novy suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov.

K odvolacim namietkam obzalovaného

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tdo/36/2015 zo dfia 25.8.2015.)

Sud v kazdej trestnej veci vo vieobecnosti je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s
rovnakou starostlivostou objasriovat’ okolnosti sved¢iace tak proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé rozhodnutie. Preto je potrebné, aby sud
dostatoCne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa jednak skutok stal, tento vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu a existuje spofahlivy zaver, Ze zalovany
skutok spachal obZalovany. Ak nebude spinena ¢o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno
dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku. Pokial ostanu po vykonani v8etkych dosiahnutefnych dékazoch v
akomkolvek smere pochybnosti o vine obzZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni,
musi rozhodnutie sudu vyzniet' v prospech obzZalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit
v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa uplatni zasada ,in dubio pro reo". Pri zistovani skutkového stavu,
okrem poziadavky ur€ujucej rozsah a predmet dokazovania, je prioritha aj poZiadavka tykajuca sa
kvality skutkovych zisteni. Pokial ide o kvalitu skutkovych zisteni, potom skutkovy zaklad rozhodnutia v
trestnych veciach musi byt zisteny mimo dévodnu pochybnost, nestaéi iba zistenie pravdepodobnosti. V
danom smere plati pravidlo, Ze nedokazana vina ma v rozhodnuti sudu taky isty vyznam ako dokazana
nevina (uznesenie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 To 10/2015 zo diia 29. oktdbra 2015).

Obzalovany v odvolani poukazuje na nedéveryhodnost’ jednotlivych svedkov ako aj ich ovplyviiovanie
zo strany organov &innych v trestnom konani. Odvolaci sud povazuje za potrebné k takejto namietke
obZalovaného uviest nasledovné. ObZalovaného zo spachania skutku priamo usved€uju svojimi
vypovedami mnohi svedkovia, ktori od neho pravidelne odoberali pervitin, teda konkrétne - H. G., J.
H,B.L,N.C,K O, M A, F K, C. Q. aQ.F. V3etci svedkovia potvrdili, Ze sa obzalovany zaoberal



drogovou trestnou €innostou, konkrétne predajom pervitinu. V pripade obZalovaného teda neexistuje
len jedina priamo usveddujuca vypoved, ale z drogovej trestnej €innosti ho usvedgilo hned devat oséb.
Senét krajského sudu rovnako ako sud |. stupna vypovede vy38ie menovanych svedkov vyhodnotil ako
svedecké vypovede vnutorne logické, konzistentné, v dobrom logickom sulade medzi sebou, ako aj s
inymi vykonanymi dékazmi.

Obzalovany namietal dalej, Ze F. G., ktora je jeho byvalou priatelkou vypovedala proti nemu v postaveni
svedka kajucnika a touto vypovedou dosiahla dohodu o vine a treste, ktoru uzatvorila s prokuratorom
a podla obzalovaného patrili zadrzané omamné a psychotropné latky prave tejto svedkyni, pricom tato
skuto€nost bola potvrdend aj jednotlivymi svedkami, ktori vypovedali Ze kupovali drogy priamo od nej
ako aj skutocnostou, Ze svedkyfa bola pravoplatne odsudenda za drogovu trestnu €innost. Odvolaci sud
je si vedomy, Ze k hodnoteniu svedkov (tzv. kajucnikov) je potrebné pristupovat obzvlast starostlivo. Nie
je mozné bez dalSieho vypovede takychto svedkov odmietnut len preto, lebo sa rozhodli spolupracovat
s orgadnmi ¢innymi v trestnom konani a usvedCovat’ pachatefov, predovsetkym tej najzavaznejsej trestnej
¢innosti. Pri hodnoteni vypovedi takychto svedkov je potrebné osobitne starostlivo sledovat, &i ich
vypovede su vnutorne logické, konzistentné, v podstatnych bodoch zhodné, &i tieto st v dobrom logickom
sulade aj s ostatnymi v konani vykonanymi dbkazmi. Pokial obZalovany namietal déveryhodnost
vypovedi spoluobZalovanej (uz odsudenej) F. G., primarne treba poukazat na to, Ze tato sa k Zalovanej
drogovej trestnej Cinnosti priznala a dfa 11.11.2015 uzavrela s prokuratorom dohodu o vine a treste. F.
G. teda bola sama odsudena za drogovu trestnu ¢innost' a preto podla nazoru krajského sudu nemala v
tejto veci Ziaden motiv obZzalovaného krivo obvinit, zvlast ak vypovedala pod nasledkami trestnopravnej
zodpovednosti za kriva vypoved.

Obzalovany daval do pozornosti, Ze mozné podozrenie z ovplyviovania svedkov resp. vySetrovania
ako celku, vyplynulo aj z vypovede svedka Q., ktory uviedol Ze celé vySetrovanie bolo ovplyviiované
a marené v prospech vySetrovatela M.. Obzalovany namietal, Ze prave vySetrovatel M. je v si&asnosti
uz odsudenym pre marenie jednotlivych vySetrovani v inych trestnych veciach. Obrana obZalovaného
spoCivajuca v tom, Ze vysluchy svedkov boli vykonané nezakonnym spdsobom a svedkovia boli
ovplyviiovani zo strany vySetrovatefa, podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji, nakolko ani zo
spisového materidlu nevyplyva, Ze by svedkovia mali byt ovplyviiovani vySetrovatefom, resp. inou
osobou v ramci policajného zboru. Odsudenie vySetrovatefa M. v inych trestnych veciach nepovazoval
ani odvolaci sud za relevantny dékaz o ovplyviiovani svedkov, nakofko uvahy obZzalovaného su iba
v rovine pravdepodobnosti (teda ak maril iné vySetrovanie pravdepodobne mohol marit' aj toto) nie
istoty (bez predlozZenia relevantnych dékazov o svojom tvrdeni) a rovnako treba poukazat na fakt, Ze
na vySetrovatefa M. nebolo vznesené obvinenie pre marenie spravodlivosti v suvislosti s vySetrovanim
v danej trestnej veci obZalovaného. Tvrdenia obZalovaného o ovplyviiovani svedkov nie su preukazané
Ziadnymi d6kazmi, su Ucelové a nepreukazané. Tieto namietky vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné.

Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze sud v konani absolutne ignoroval navrhy obZalovaného na doplnenie
dokazovania k tomuto odvolaci sud dodava, ze pokial obZalovany v konani pred prvostuprfiovym sidom
navrhoval vykonat dalSie nové dbkazy, tak odvolaci sud je rovnako nazoru, Ze iSlo o nadbytoéné dbkazy,
ktoré by uz nedokéazali relevantnym spdsobom spochybnit alebo vyvratit zabezpe€ené dbkazy v ich
neprospech, resp. zvratit' uz ustalenu dékaznu situaciu. Vzhladom na uvedené, nie je mozné povazovat
za poruSenie prava na obhajobu situaciu, ked sud odmietne dalej vykonavat dokazovanie, resp. dalej
overovat urCitu skutkovu okolnost, ktorl uz povazuje za dokazanu. Povinnostou sudu je zaoberat sa
dékaznymi navrhmi obhajoby, avSak povinnost sudu vykonat v8etky obhajobou navrhované dokazy
neexistuje. Zasada rovnosti stran v konani pred sidom teda neznamena, Ze by sud bol povinny vyhoviet
vSetkym navrhom stran, pripadne dbat’ na to, aby dékazy vykonané z ich podnetu boli v uréitom imernom
pomere. Rovnako tak ¢lanok 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
neposkytuje absolutne pravo na vysluch kazdého svedka, ktorého menovite uviedla obhajoba.

Krajsky sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sidom Uspesna, teda, aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Sud pritom nie je povinny automaticky, resp. mechanicky
vyhoviet navrhom stran na doplnenie dokazovania, pretoZe podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku a §



2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej uvahy moznost zvolit dékazné prostriedky
na spravodlivé rozhodnutie. Odvolaci sud preto uzatvara a opakuje, Ze v konani pred sudom prvého a
druhého stupria boli vykonané vsetky potrebné dokazy, priCom skutkovy stav veci bol zisteny v rozsahu
nevzbudzujucom Ziadne relevantné pochybnosti.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie skutkového
stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a
vyhodnotil véetky relevantné dékazy podfa svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne, a to nezavisle od toho, ¢&i ich obstarali
organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Odvolaci sud rovnako nezistil Ziadne procesné
pochybenia organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudu, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozsudku. V kone¢nom dosledku aj dalSie namietky obZalovaného tykajuce sa procesného
postupu sudu alebo hodnotenia dékazov odvolaci sud vyhodnotil ako U&elové vzhladom na dbkaznu
situaciu.

Aplikacia zasady volného hodnotenia dbkazov organmi Cinnymi v trestnom konani a sudom je
nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom jednotlivom
pripade vzali do uvahy osobitosti daného pripadu, a su¢asne zabrariuje Sablonovitému, mechanickému
postupu pri hodnoteni dékazov. Zakon pritom nepriznava Ziadnemu dékazu a priori osobitny vyznam a
ani neupravuje, aké mnozstvo dékazov treba vykonat na preukazanie urcitej skuto€nosti. Organy &inné
v trestnom konani a sud hodnotia pritom dbkazy nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organ &inny v
trestnom konani alebo strana, a to z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti.
Postup sudu (resp. organov &innych v trestnom konani) pri volnom hodnoteni dékazov a dévodnost
vnhutorného presvedCenia su preskimatelné nadriadenym organom v odvolacom konani a nespravnost
vyhodnotenia dbkazov mbéze byt dévodom na zruSenie rozhodnutia. Odvolaci sud v3ak nemdze
vstupovat do tohto hodnotenia dokazov a nariadit sudu niZSieho stupnia, k akym zaverom ma dospiet’. Na
zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k ur&itému zaveru a tento
zaver je vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie.
Tak je tomu aj v posudzovanej veci.

Prave pre vysSie uvedené skuto€nosti potom odvolaci sud rozsudok okresného sudu pokial ide o ulozeny
trest a spésob jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil a postupom
podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



