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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Dariny Kuchtovej v pravnej veci zalobkyne: P.. X. C., W. X. J.. C.. XX, W., zast.
advokatom JUDr. Andrejom Garom, Prievozska ul. €. 2/B, Bratislava, proti zalovanému: G.. B. C., W. L.
J.. C.. XX/IA, W., zast. advokatom JUDr. Radomirom Bzanom, nam. L. Stura &. 2, Bratislava, o vydanie
veci, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 11. februara 2015 €. k. 10C
191/2013-69, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému na uget jeho pravneho zastupcu vedeny vS. W., Y.. X.., G.:
X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, C.. U.S. XXXXXXXXXX/XXXX, X.: S. trovy odvolacieho konania
87,50 eur do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna proti Zalovanému
domahala vydania technického preukazu k motorovému vozidlu zn. BMW 53i, ECV: SHAFX 10, rok
vyroky 2003. Zalobkyni sid prvého stuptia uloZil povinnost nahradit Zalovanému na G&et jeho pravneho
zastupcu trovy konania 88,85 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze ucastnici konania su byvalymi manzelmi. Na
Okresnom sude Bratislava Ill prebiehalo konanie o vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva.
OS Bratislava Ill uznesenim z 21.1. 2013 &. k. 7C 70/2009- 520,pravoplatnym dria 4.3. 2013, schvalil
zmier uzavrety u€astnikmi konania, ktorym sa tito dohodli o vyporiadani BSM. Podla tohto zmieru
predmetné motorové vozidlo pripadlo v ramci vyporiadania BSM do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Z
tohto skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobkyria podia sudu
prvého stupfia nepreukazala, Ze Zalovany neopravnene zadrziava technicky preukaz k predmetnému
motorovému vozidlu, resp. Ze s nim disponuje. Listinny dékaz predloZzeny Zalobkyriou od leasingove;j
spolo&nosti podla nazoru sudu prvého stupria nepreukazuje skuto&né dorucenie technického preukazu
Zalovanému. Ten uvadzal, ze predmetnym technickym preukazom nedisponuje. Zalobkyfia teda v konani
neuniesla dokazné bremeno ohfadom preukazania, Ze technicky preukaz k predmetnému motorovému
vozidlu jej neopravnene zadrziava zalovany. Sud prvého stupfia dodal, Ze Zalobkyni ni¢ nebrani tomu,
aby si duplikat technického preukazu vyZiadala od prisluSného spravneho organu. S poukazom na tieto
skuto€nosti sud prvého stupia citujuc ust. § 121 ods.1, § 126 ods.1 Ob¢€. zak. Zalobu zamietol a o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyha. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie alebo aby ho zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.
Poukézala na to, Ze v konani predloZila listinny ddékaz a to vypis z databdzy nemeckej leasingove;j
spolo¢nosti Autohaus Walter Mulfinger GmbH a leasingovu zmluvu z 3.1.2006. Z tychto dbkazov je
zrejmé, Ze zalovany vystupoval vo vztahu k uvedenej leasingovej spolo¢nosti ako leasingovy najomca



a teda s nim ohfadom predmetného motorového vozidla leasingova spolo&nost komunikovala a na jeho
adresu zasielala véetky dokumenty vratane dokladov od vozidla. Dalej Zalobkyna v odvolani uviedla,
Ze ak sud prvého stupfia nemal zo spomenutého vypisu za preukazané, Ze technickym preukazom
disponuje Zalovany, mal jej umoznit, aby pripadne navrhla dalSie dékazy a preto ju mal v konani vypocut.
Konstatovanie sudu prvého stuphia, Ze Zalobkyfha mdze poziadat o vystavenie duplikatu technického
preukazu, podla Zalobkyne neobstoji z dbvodu, Ze vozidlo je evidované v Spolkovej republike Nemecko
a preto by jej vznikli nemalé vydavky, ak by si mala vybavit novy technicky preukaz.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Zalobkyfia sa svojou Zalobou proti Zalovanému domaha vydania veci - technického preukazu k
predmetnému motorovému vozidlu. Ide teda o vlastnicku Zalobu v zmysle § 126 Ob¢. zak. Predpokladom
uspednosti Zaloby podla tohto zdkonného ustanovenia je preukazanie, Ze Zalobca vec nadobudol do
vlastnictva a Ze Zalovany mu tuto vec neopravnene zadrzuje.

V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastniCkou predmetného motorového
vozidla, priCom tato skutoCnost’ ani nebola medzi u€astnikmi konania sporna. Technicky preukaz k
tomuto motorovému vozidlu je jeho prisluSenstvom  (§ 121 ods. 1 Ob¢. zak.), pretoze ide o vec, ktora
existuje vedla hlavnej veci - motorového vozidla, je s hlavnou vecou funkéne zviazana hospodarskym
ucelom a napokon ma s hlavnou vecou spoloéného vlastnika, ktory tuto vec ur€il na trvalé uzivanie s
hlavnou vecou. Zalobkyfia ma preto pravo na ochranu svojho vlastnickeho prava a méze sa domahat
vydania technického preukazu od toho, kto ho nepravom zadrzuje (§ 126 ods.1 Ob¢. zak.).

Zalobkyfia v odvolani poukazovala na vypis z databazy nemeckej leasingovej spoloénosti a na
leasingovl zmluvu z 3.1. 2006. Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupria toho nazoru, Ze
tymito listinnymi dékazmi Zalobkyfa nepreukazala, Ze by Zalovany ku diu vyhlasenia napadnutého
rozsudku s predmetnym technickym preukazom disponoval, resp. Ze by ho neopravnene zadrziaval.
Tieto listinné dbkazy preukazuju iba to, Ze Zalovany uzavrel v roku 2006, teda pred 9 rokmi, s
leasingovou spolognostou leasingovd zmluvu. Nepreukazuju vsak, ze by mu bol technicky preukaz
doruceny ( hoci je to pravdepodobné ) a najma nepreukazuju, Ze by mal Zalovany technicky preukaz v
drzbe v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku. Naviac, kedZe predmetné motorové vozidlo pripadlo
v ramci vyporiadania BSM do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a Zalovany sa v dohode o vyporiadani
BSM zaviazal zaplatit' jej z titulu vyrovnania podielov sumu 156 632,99 eur, odvolaci sud nevidi Ziadny
dovod, pre ktory by bolo v zaujme Zalovaného zadrziavat' Zzalobkyni predmetny technicky preukaz.

Sud prvého stupria vo veci stanovil termin pojednavania na defi 11. 2. 2015 0 9.00 hod. Predvolanie na
toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru€ené dna 23. 12. 2014. Pravny zastupca
Zalobkyne sa na toto pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost na fiom neospravedinil. Rovnako
sa na toto pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila ani Zalobkyha. Vzhladom na to sud prvého
stupfia postupoval spravne, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zalobkyne
a jej pravneho zastupcu a prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. Nie je preto
opodstatnena odvolacia namietka Zalobkyne, Ze sud prvého stupria pochybil, ked ju v konani nevypocul.
Pravnemu zastupcovi Zalobkyne ni¢ nebranilo v tom, aby sa pojednavania zuc¢astnil a aby na fiom
pripadne navrhol vysluch Zalobkyne a odro€enie pojednavania za tym ucelom.

MozZno teda uzavriet, Ze Zalobkyfa v konani nepreukazala, Ze by jej Zalovany neopravnene zadrziaval
predmetny technicky preukaz a sud prvého stupfia preto postupoval spravne, ked Zalobu zamietol. Z
tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.1
O.s.p. a priznal ich nahradu Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani Uspech. Trovy odvolacieho
konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia Zalovaného v odvolacom konani. Jeho pravny zastupca
v odvolacom konani vykonal 1 ukon pravnej sluzby ( vyjadrenie k odvolaniu ) za 64,53 eur v zmysle §



11 ods.1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. Po pripocitani rez. pausalu 1 x 8,39 eur advokatska odmena
pravneho zastupcu zalovaného predstavuje 72,92 eur. KedZe pravny zastupca Zalovaného je platitelom
DPH, odmena sa v zmysle § 18 ods.3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. zvySuje o 20 % DPH, teda o 14,58 eur.
Trovy odvolacieho konania tak predstavuju sumu 87,50 eur ( 72,92 + 14,58 = 87,50 eur ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



