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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivahovej a JUDr. Michaely KrajCovej, v pravnej veci Zalobcu: E.. H. L., sudny exekutor,
R. & XXX/X, R., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, Sovietskych hrdinov &. 163/66,
Svidnik, proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, o zaplatenie 8.040,77
Eur s prisl., na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo 4. juna 2014 ¢.k.
10C/110/2011-122, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo 4. juna 2014, C.k.
10C/110/2011-122, potvrdzuje.

Zalobcovi prizndva narok na nahradu trov pdvodného odvolacieho (sp. zn. 6Co/727/2014), tohto
odvolacieho a dovolacich konani (sp. zn. 8Cdo 190/2018, 9Cdo 249/2021) v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill (dalej len ,sud prvej instancie) rozsudkom zo 4. juna 2014 &.k.
10C/110/2011-122 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
8.040,77 Eur so 14,25 % urokmi z omesSkania ro¢ne od 11.06.2008 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dalej ulozZil Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania 482 Eur a
trovy pravneho zastipenia 587,40 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca ako sudny exekutor zaal dfa
27.12.2005 na zaklade navrhu opravneného spolo¢nosti GFR, spol. s r. 0. proti povinnému Z. O.
exekuciu na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24.03.1997 ¢&.
k. 48Cb/675/93. Exekutorsky urad Zalobcu vydal diha 24.01.2006 pod ¢€.k. EX 604/2005 - 22 prikaz na
zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu povinného vedeného u Zalovanej. V sulade s ust. § 64,
§ 94 a nasl. Ex. poriadku prikazal banke povinného - Zalovanej, aby odo diia doru€enia tohto prikazu na
zacatie exekucie zablokovala sumu vo vyske pohladavky opravneného s prislusenstvom, trov konania,
poplatku za poverenie a trov sudneho exekutora 9.946.883,- Sk na uc¢toch povinnych. Predmetny prikaz
na zacatie exekucie bol Zalovanej doru¢eny dna 26.01.2006. Nasledne Zalobca dria 06.06.2008 vydal
exekuény prikaz &.k. EX 604/2005 - 85, prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu
banke, t. j. Zalovanej, ktorej prikadzal po dorugeni tohto exekuéného prikazu odpisat pohladavku a jej
prisludenstvo z uétov povinnych a pripisat’ ich na u€et sudneho exekutora v sume 514.302,40 Sk a
na ucet opravneného v sume 2.208.097,85 Sk. Predmetny exekuény prikaz bol Zalovanej doruceny
dria 10.06.2008. Vypisom z bankového Uétu vedeného u Zalovanej €. U. XXXXXXXXXX mal sud prvej
inStancie za preukazané, Zze majitefom tohto U&tu bol Z. O. - povinny, pricom dfia 26.01.2006 bol na
ucte zostatok 47.650,62 Eur a dia 29.02.2008 zostatok -19,14 Eur, kedy doSlo k zruSeniu tohto uctu. Na



zaklade ziadosti zalobcu mu zalovana listom z 21.09.2009 oznamila vedenie uvedeného Uctu a v prilohe
listu mu zaslala aj uvedeny vypis z Uctu o obratoch na fiom za obdobie od 26.01.2006 do 29.02.2008.
Predmetny list ako aj vypis z uvedeného uétu bol Zalobcovi dorugeny dria 28.09.2009. Zalobca tvrdil, ze
zalovana postupovala v rozpore s Ex. poriadkom, kedZze napriek zablokovaniu U¢tu povinného umoznila
povinnému s prostriedkami na tomto U&te disponovat’ a povinny tak z Uétu vybral neopravnene sumu
42.570,42 Eur. Tym mala Zalobcovi vzniknut’ 8koda spodivajuca v tom, Ze v dosledku neopravnenych
vyberov povinného z Uétu Zalobcovi neboli uhradené trovy exekucie. Z tohto skutkového stavu sud prvej
indtancie vyvodil, Ze Zaloba je dévodna.

3. Zalobca ako sudny exekutor diia 24.01.2006 vydal prikaz na zadatie exekucie, ktory bol Zalovane;
doruceny dfia 26.01.2006 a od tohto dia bola Zalovana ako banka, v ktorej mal u€et povinny, povinna
zablokovat’ uc€et povinného, €o vsak tato neurobila a umoznila mu aj po doru€eni prikazu na zacatie
exekucie disponovat s pefiaznymi prostriedkami na ucte. Vypisom z bankového u&tu bolo preukazané,
Ze dfia 26.01.2006 bol na udte stav 47.650,62 Eur a dna 29.02.2008 debetny zostatok -19,14 Eur,
ktorym dfiom doSlo aj k zruSeniu tohto U¢tu. Doru€enim prikazu na vykonanie exekucie prikdzanim
pohladavky z u¢tu v banke a to dfia 10.06.2008 vznikla povinnost Zalovanej poukazat Zalobcovi finanéné
prostriedky na uspokojenie vykonavanej pohladavky a jej prisluSenstva opravnenému, t. j. aj Zalobcovi.
KedZe tak zalovana neurobila, porusila ustanovenia Ex. poriadku, pri€om porusenie tychto povinnosti
Zalovana ani nepopierala. K osobe Zalobcu sud prvej indtancie uviedol, Ze ako sudny exekutor nie je v
predmetnom spore sukromnou osobou, ale je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie
nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR z 08.08.2012 sp. zn. 6M Cdo 4/2011. Pravny vztah sudneho exekutora a ucastnika exeku&ného
konania nemozno povazovat za sukromnopravny vztah, o sa vztahuje aj na konanie v predmetnej veci.
Namietku premli¢ania Zalovanej pohladavky sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedévodnu. Zalovanej
vznikla povinnost’ dia 10.06.2008 zrealizovat’ exekuény prikaz, odpisat’ pohfadavku a jej prisluSenstvo
z Uctu povinného a tuto pripisat na ucet Zalobcu, k ¢omu v8ak nedoSlo a porusenim prave tejto
povinnosti vznikla Zalobcovi Skoda, ktorej nahradu si uplatnil v zdkonom stanovenej premi¢acej dobe.
Sud prvej inStancie su€asne poukazal na to, Ze narok Zalobcu by nebol preml&any ani v pripade, ak
by sa preml€anie posudzovalo podla Obc&ianskeho zakonnika. Ku $kode doslo dia 10.06.2008, pricom
Zaloba bola sudu prvej instancie doru¢ena pred uplynutim trojro€nej objektivnej premiacej doby a to
dria 08.06.2011, priCom je su€asne zachovana aj dvojro¢na subjektivna premliacia doba, ked Zalobca
sa dozvedel, Ze na jeho strane doslo k vzniku 8kody a kto za fiu zodpoveda, az doru€enim vypisu
z predmetného uc¢tu povinného listom z 21.09.2009. S poukazom na ustanovenie § 97 Ex. poriadku
Zalobca svoj narok podfa sudu prvej inStancie aj spravne vycislil. Bolo potrebné vychadzat zo stavu na
ucte povinného v sume 42.570,42 Eur: 90.367,13 Eur (vymahany narok exekutora 17.071,71 Eur + narok
opravneného v sume 97.295,42 Eur) = 0,471 ako koeficient pre pomerné uspokojenie, ¢ize 17.071,71
Eur x 0,471 = 8.040,77 Eur. Z tychto dévodov sud prvého stupfia zalobe vyhovel. O prisluSenstve
pohladavky rozhodol podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. O trovach konania rozhodol podfa §
142 ods. 1 O.s.p..

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie, alebo aby ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Namietla,
Ze sud prvej indtancie nespravne stanovil okamih vzniku Skody, t. j. nespravne urcil skutoénost’ na
zaklade, ktorej doslo k vzniku 8kody. Podla Zzalovanej k poruseniu pravnej povinnosti ako zakladného
predpokladu vzniku zodpovednosti za $kodu doSlo dna 20.02.2007, t. j. v den, ked Zalovana ako
banka umoznila disponovat povinnému ako majitelovi uétu s prostriedkami na ucte, pripadne dha
11.04.2007, kedy bol uskuto€neny hotovostny vyber vo vySke 300.000,- Sk a jednorazovy prikaz vo
vySke 950.000,- Sk. Vzhfadom k tomu, Ze drfia 29.02.2008 bol ukon&eny zmluvny vztah zaloZeny
na zaklade zmluvy a ucet bol definitivne zrudeny, ku Skode nemohlo déjst dria 10.06.2008 (tak ako
uvadza sud prvej inStancie), pretoze v tento deri uz neexistovala pohfadavka povinného voci Zalovane;j
zo zmluvy o beznom Uéte. Zalovana uz nemohla realizovat exekuény prikaz, nakolko neexistovala
pohladavka z bezného uc&tu, ktora by mala byt prikdzana v zmysle ust. § 94 a nasl. Ex. poriadku.
Vzhladom na to Zalobca podfa Zalovanej podal Zalobu oneskorene - po uplynuti 3 - roénej objektivnej
a 2 - roénej subjektivnej preml&acej doby v zmysle § 106 ods. 1, 2 Obé&. zak. Zalovana mé za to, ze
predmetnu vec nemozno posudit podfa Obchodného zékonnika, pretoZe sa nejedna o obchodnopravny
vztah. Vzhladom k tomu je potrebné namietku preml€ania posudzovat podfa Ob¢ianskeho zakonnika.
Zalovana v dalSom uviedla, Ze Zalobca ako sudny exekutor sam porusil ust. § 96 ods. 4 Ex. poriadku tym,
Ze do 14 dni odo dria doru€enia rozhodnutia sudu o zamietnuti namietok proti exekucii nevydal exekuény



prikaz ani prikaz na odblokovanie G&tu povinného. Nasledne az 20.02.2007 dorudil Zalobca Zalovane;j
exekuény prikaz, v ktorom prikazal Zalovanej, aby z bankového uctu povinného odpisala pohladavku v
celkovej vyske 155.560,- Sk, t. j. v sume nizSej nez bol aktualny stav na uéte. Zalovana v defi doruéenia
exekuéného prikazu a v sulade s exekuénym prikazom vykonala uhradu v prospech uc¢tov v exekuénom
prikaze uvedenych. Ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne; ak
bola Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sdm. Sud prvej indtancie sa v8ak vbbec
nezaoberal tym, &i $koda bola spdsobena zavinenim exekutora, resp. aj jeho zavinenim. Zalovana ma
za to, Ze zo strany Zalobcu doslo k poruSeniu ustanoveni Ex. poriadku (§ 96 ods. 4) a toto poruSenie
zakonnych povinnosti ma pri¢innu suvislost’ so vznikom Skody. S ohfadom na skuto¢nost, Ze Zalovana
nebola uastnikom predmetného exekuéného konania a ani nemohla mat vedomost’ o celkovom stave
vymahania predmetu exekucie, ako i vzhladom na ¢as, ktory od vydania prikazu na zacatie exekucie
(26.01.2006) do vydania exekuéného prikazu (20.02.2007) uplynul, Zalovana vychadzala z toho, Ze
splnenim uhrad podla exekuéného prikazu dojde k vymoZeniu celého predmetu exekucie. Taktiez
samotna skutoénost, zZe celkova suma na predmetnom bankovom uéte povinného v €¢ase dorucenia
exekuéného prikazu bola niekolkondsobne vy$3ia neZ suma, na ktorej vyplatenie exekuény prikaz znel,
viedla Zalovanu k predpokladu o plnej vymozitelnosti predmetu exekucie. V takomto pripade Zalovana
po splneni exekuéného prikazu ani nemala ini moznost’ ako umoznit povinnému nakladat' so zvySkom
prostriedkov na jeho bankovom Uéte. V opaénom pripade by Zalovana porusila &l. 20 ods. 4 Ustavy
SR. Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania vzniku $kody a rozsahu (vy$ky) $kody. Zalobca
v konani nepreukazal ani to, Ze mu Skoda vznikla prave v désledku konania Zalovane;.

5. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud®) rozsudkom ¢&.k. 6Co/727/2014-207 z 24. novembra
2014 zmenil odvolanim Zalovanej napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietol
a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania. Podla odvolacieho sudu Zalobca svoj
narok (ktory pravne kvalifikoval ako narok na ,ndhradu Skody) vyvodzoval z pravneho vztahu, ktory
vznikol medzi nim ako sudnym exekutorom vykonavajucim exekuénu €innost a bankou (ktora bola
povinna zablokovat’ ucet povinného na zaklade jeho prikazu), teda vztahu, ktory sa zrejme netykal
niektorej z typickych sukromnych oblasti Zivota fyzickej osoby alebo existencie pravnickej osoby. Preto
na posudenie opodstatnenosti uplatheného naroku bolo treba ustalit, ¢i iSlo medzi suidnym exekutorom
(Zzalobcom) vykondavajucim exeku€nu €innost a bankou (Zalovanou) ako povinnou pinit prikazy exekutora
o vztah vyplyvajuci zo sukromného prava, alebo o verejnopravny vztah, pri€¢om treba vychadzat aj z
pravneho postavenia sidneho exekutora definovaného Exekuénym poriadkom. U&astnikmi exekuéného
konania su opravneny a povinny, iné osoby su uc€astnikmi len v tej Casti konania, v ktorej im toto
postavenie priznava tento zdkon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u¢astnikom konania je aj
povereny exekutor. Ak banka nepostupuje tak, ako jej to ukladaju ustanovenia § 95, 96 ods. 3, 97, 98 a
99, mbze sa opravneny na sude domahat, aby mu banka zaplatila sumu, na ktord by mal pravo, keby
banka postupovala spravne, a to aj vtedy, ked uz na ucte povinného nie je dostatok prostriedkov (§ 103
Exeku€ného poriadku). KedZe ustanovenie § 103 Exekuéného poriadku upravuje moznost domahat
sa naroku proti banke len pre opravneného, sudny exekutor nema aktivnu legitimaciu na uplatnenie
si uvedeného naroku. Odvolaci sud poukazal aj na pojmovy a vyznamovy rozdiel medzi platenim trov
konania a nahradou trov konania. Pokial ide o platenie trov konania, tak trovy akéhokolvek civilného
konania, teda aj exekuéného konania znasa kazdy u€astnik tohto konania sam zo svojho a az nasledne
po zaplateni trov konania prichadza na rad otdzka nahrady uz zaplatenych, resp. vynaloZzenych trov.
Trovy exekuéného konania plati, resp. znaSa v prvom rade opravneny z exekucie, od ktorého ma sudny
exekutor napr. pravo pozadovat predbezne aj zaplatenie preddavku na tieto svoje trovy (§ 197 ods. 2
Exekuéného poriadku), alebo sa mdze domahat od opravneného zaplatenia v8etkych nevyhnutnych trov
exekucie (§ 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku). AZ nasledne m4, tak ako to je uvedené v druhej vete §
200 ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny aj exekutor narok na nahradu trov, ktoré uz boli vynaloZzené
na ucelné vymahanie naroku, pricom podfa § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku tieto naklady uhradza (nie
plati) povinny. Z toho je zrejmé, Ze trovy exekucného konania vynaloZené na vymoZenie opravneného
naroku opravneného v prvom rade znasa, resp. plati sdm opravneny zo svojho, od ktorého sa teda
mdze sudny exekutor predovietkym domahat ich zaplatenia za to, Ze pre opravneného tento jeho narok
vymohol. AZ nasledne ma opravneny (kvazi veritel) prdvo na nahradu nim uz vynaloZenych trov, a to
od povinného (kvazi diznik), pri¢om v pripade vymozenia pohladavky opravneného prikdzanim z uctu
povinného v banke sa v podstate prenasa povinnost platit opravnenému z povinného (dlznik) na jeho
banku (poddIZnik). Z tohto hfadiska je logickym zaverom aj ustanovenie § 103 Exekuéného poriadku, v
zmysle ktorého je explicitne prave opravnenému priznané pravo domahat sa proti banke (poddiZnickou
Zalobou) zaplatenia toho, €o opravneny vynaloZil zo svojho, hoci tak urobit nemusel, keby banka (ako



poddiznik) postupovala v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku. Vzhfadom na tieto skutoénosti
odvolaci sud po pravnej stranke posudil vec tak, Ze ide o tzv. poddiznicku Zalobu, ktorou sa v zmysle
Exeku€ného poriadku iba opravneny z exekucie mb6ze domahat' voli banke plnenia vSetkych narokov
vratane trov exekutora, na zaplatenie ktorych by mal narok, resp. ktoré naroky by mu patrili alebo ktoré
by nemusel vynakladat’ zo svojho, keby banka konala v sulade s Exeku¢nym poriadkom (vid zavery
uvedené v naleze US SR sp. zn. Il. US 314/2011-37). Zalobcovi v prejednavanej veci chyba aktivna
vecna legitimacia. Ak by totiZ aj zalovana (banka) nepostupovala v sulade s ustanoveniami § 95 az 99
Exeku€ného poriadku, pravo domahat sa zaplatenia pefiaznej Ciastky zahffiajucej okrem trov exekucie
aj samotnu vymahanu pohfadavku, na ktori ma opravneny pravo (pri spravnom postupe Zalovanej),
patri vyluéne opravnenému a nie exekutorovi (§ 103 Exekuéného poriadku).

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie a navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutie spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, v désledku &oho nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci. Zalobca za
nenaleZity povaZuje poukaz odvolacieho sudu na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Il US 314/2011, pretoZe ten sa tyka poddiZnickej Zaloby, ¢o v$ak nie je jeho pripad, nakolko on sa
domahal nahrady Skody za to, Ze Zalovana nepostupovala tak, ako jej to uklada Exekuény poriadok.
Nesuhlasil so zaverom odvolacieho sudu, Ze trovy kazdého civilného konania, teda aj trovy exekuéného
konania, znaSa kazdy u€astnik sam, pretoze v exekuénom konani tato zasada neplati. Poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 49/2003, v suvislosti s ktorym vytykal odvolaciemu
sudu, Ze sa riadne nevyrovnal ani s pravnym postavenim sudneho exekutora. Inak by neprijal zaver,
Ze trovy sudneho exekutora (organu verejnej moci) si bude v konani o poddiznickej Zalobe uplatriovat
opravneny (sukromna osoba). Je nemyslitelné, aby sukromna osoba rozhodovala o tom, &i si uplatni
trovy organu verejnej moci. Zalobca v zavere dovolania zdéraznil, Ze jeho narok vo vztahu k Zalovanej
je narokom na nahradu Skody, ktori mu spdsobila poruSenim pravnej povinnosti, svojim zavinenim a v
pri¢innej suvislosti so svojim konanim, aj ked vyska tejto Skody zodpoveda vyske trov exekucie. Trovy
exekucie moze platit len u€astnik exekuéného konania, nahradu 8kody ten, kto ju zavinil a spdsobil, v
sudenej veci je to Zalovana.

7. Najvys8i sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8 Cdo 190/2018 z 29. aprila 2020 dovolanie
zamietol. Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Dovolaci sud sa stotoznil s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu a zdéraznil, Ze so zretefom na skutkovy rdamec vymedzeny v Zalobe, z ktorého
Zalobca vyvodzoval uplatnené pravo, bolo nepochybné, Ze takto formulovana Zaloba napifia znaky
Zaloby poddIZnickej, a nie Zaloby o nahradu $kody. Zalobca okrem vymedzenia konania Zalovanej, ktora
mala porusit’ svoje povinnosti, aké jej ukladaju ustanovenia Exekuéného poriadku, v désledku porusenia
ktorych sa opravneny mdze na vSeobecnom sude domahat, aby mu banka zaplatila sumu, na ktoru by
mal pravo, keby banka postupovala spravne (poddiZznicka Zaloba), Ziadnym spdsobom nevymedzuje,
v ¢om podla neho ma spocCivat Skoda ako majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spoCiva v
zmenSeni majetkového stavu poskodeného v porovnani k asovému medzniku, ked doslo k Skodlivej
udalosti.

8. Na zaklade Ustavnej staznosti Zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &k. Il. US
468/2020-38 z 25. februara 2021 rozhodol, Ze rozsudkom Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8 Cdo 190/2018 z 29. aprila 2020 bolo porusené zakladné pravo zalobcu na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé stdne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladanych slobéd; rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 190/2018 z 29. aprila 2020 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Ustavny sud dospel k zaveru, e v prejednavanej veci do$lo k nespravnej a Ustavne neudrzatelnej
aplikacii pravnych predpisov. Podl'a nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud v pravnej veci stazovatela
natolko odchylil od ustanoveni dotknutého pravneho predpisu, Ze zasadne poprel jeho U&el a vyznam,
v dbsledku ¢oho je napadnuty rozsudok najvysSieho sudu neakceptovatelny a neudrzatelny, ¢o viedlo
ustavny sud k vysloveniu zaveru o jeho arbitrarnosti. Za svojvolny povazoval zaver vSeobecnych
sudov, Ze trovy exekuéného konania plati, resp. znasa v prvom rade opravneny z exekucie, pretoze
takyto zaver nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Exekuéného poriadku. Ustavny sid sa stotoznil so
zavermi v8eobecnych sudov o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie staZovatefa, nakolko aktivne
legitimovanym na podanie poddlZnickej Zaloby je vyhradne opravneny, a preto zastava nazor, Ze
staZovatel postupoval spravne, ked sa svojho naroku domahal z titulu nahrady Skody.



9. Po vrateni veci NajvysSiemu sudu SR, tento uznesenim z 27. aprila 2022 sp. zn. 9Cdo/249/2021
zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 6Co/727/2014-207 z 24. novembra 2014 vec mu
vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud, viazany pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti ustavného
sudu &.k. 1. US 468/2020-38 z 25. februara 2021, po opatovnom preskumani dovolanim napadnutého
rozhodnutie odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze namietky dovolatela su opodstatnené. V sulade
so zavermi ustavného sudu dovolaci sud uviedol, Ze narokom dovolatela (Zalobcu) bolo potrebné
zaoberat' sa tak, ako ho vymedzil v Zalobe, a teda skumat a vyhodnotit podmienky a predpoklady v
petite Zaloby vymedzeného naroku. Dovolatel v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana nepostupovala v sulade s
relevantnymi ustanoveniami Exeku&ného poriadku, a preto spdsobila dovolatelovi $kodu. V suvislosti
s takto formulovanym Zalobnym dévodom dovolaci sud upriamil pozornost’ na zavery ustavného sudu
formulované v predmetnom zruSujucom naleze, v zmysle ktorych ,exekutorovi vznikd narok na odmenu,
ak bolo v konani nie€o vymozZené. V okolnostiach pripadu (tzn. zvoleny spésob vykonania exekucie
prikazanim pohladavky z uctu povinného v banke) je prvym a zakladnym predpokladom uspechu
zabezpecenie realneho majetku povinného (to je kfu€ovou ulohou, zodpovednostou a ,zasluhou®
exekutora) a druhym skutoCnost, Ze konanie dospeje do Stéddia vydania a doru€enia exekucného
prikazu banke (tu vie exekutor ovplyvnit len €ast predpokladov - svoj spravny Uradny postup). Ak su
tieto predpoklady splnené, exekutor ma legitimne ofakavanie Uspechu v konani, a teda aj legitimne
ogakavanie prijatia svojej odmeny. Zalovana nespochybnitelne porusila svoju zakonnd povinnost a
jednym z désledkov tohto protipravneho konania je aj Skoda vzniknuta exekutorovi v podobe uslého
zisku, pretoZe jeho oCakavanie prirastku majetku bolo v danom pripade legitimne.“ V dalsom konani
ulozil odvolaciemu sudu povinnost vec opatovne prejednat a rozhodnut v sulade so zavermi, na
ktoré poukéazal dovolaci sud v tomto rozhodnuti. Ulohou odvolacieho sudu bude teda zamerat sa na
vyhodnotenie podmienok a predpokladov uplatneného naroku, ktorého existenciu Zalobca odvodzuje
od tvrdeného vzniku 8kody. O trovach pdvodného konania a trovach dovolacieho konania rozhodne
odvolaci sud v novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

10. Odvolaci sud opatovne preskimal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, nakofko pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie), pri€¢om dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit
(§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 18.10.2022.

11. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil, pretoze ho povazoval za vecne
spravny a kedZe sa v celom rozsahu stotoZnil s ddvodmi sudu prvej inStancie vyslovenymi v napadnutom
rozsudku, rozsudok odvolacieho sudu (s vynimkou argumentéacie k odvolacim dévodom) uz dalSie
dovody neobsahuje (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

12. Podla § 196 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2011 za vykon exekuénej
¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu
Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfa osobitného zakona, zvySuje sa jeho
odmena o darn z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku naklady podfa § 196 uhradza povinny. Exekutor méze
pozadovat od opravneného primerany preddavok na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov.

Podfla § 200 ods. 1 a 3 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie 14 naroku. Trovy exekucie vymdze exekutor niektorym
zo spdsobov uréenych na vymozenie pefiaznej pohladavky vydanim prikazu na thradu trov exekucie.

13. Odvolaci sud suhlasi s prezentovanym zaverom, Ze trovy (ndklady) konania, i exeku€ného si plati
u€astnik tohto konania sam, ako opravneny tak i povinny, nestotozriuje sa v3ak s tvrdenim, Ze odmena
exekutora, nahrada jeho hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu maju byt povazované za naklady
opravneného, ktoré ,si sam plati“, a narok na ich nahradu ma nasledne priznat opravnenému sud. Podla
nazoru odvolacieho sudu odmena exekutora, nahrada jeho hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu
su trovami exekucie (naklady, ktoré vznikli sidnemu exekutorovi v suvislosti s vykonavanim exekutorskej
¢innosti v zmysle Exekuéného poriadku), ktoré podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku uhradza



povinny. Aj v pripade, ked exekutor poZzadoval od opravneného primerany preddavok na odmenu a
na nahradu hotovych vydavkov, exekutor vymdze trovy od povinného a nasledne v rdmci zaverecného
vyuctovania vrati opravnenému zaplateny preddavok. Odvolaci sud konstatuje, Ze zaver podfa ktorého
.frovy exekuéného konania plati, resp. zna8a v prvom rade opravneny z exekucie...“, nevyplyva zo
Ziadneho ustanovenia Exekuéného poriadku. Je potom sice pravdou, Ze aktivne legitimovanym na
podanie tzv. poddlZznickej Zaloby je vyhradne opravneny a prave preto Zalobca postupoval spravne,
ked sa svojho naroku domahal z titulu nahrady Skody. Exekutorovi vznika narok na odmenu, ak bolo v
konani nie€o vymozené. V okolnostiach pripadu (tzn. zvoleny spésob vykonania exekucie prikazanim
pohladavky z G&tu povinného v banke) je prvym a zakladnym predpokladom Uspechu zabezpedenie
realneho majetku povinného (to je kfu€ovou ulohou, zodpovednostou a ,zasluhou® exekutora) a druhym
skuto€nost, Ze konanie dospeje do Stadia vydania a doru€enia exekuéného prikazu banke (tu vie
exekutor ovplyvnit'len East predpokladov - svoj spravny tradny postup). Ak su tieto predpoklady spinené,
exekutor ma legitimne oCakavanie uspechu v konani, a teda aj legitimne oCakavanie prijatia svojej
odmeny. V danej veci Zalovana potom nespochybnitelne porusila svoju zakonnu povinnost a jednym z
dosledkov tohto protipravneho konania je aj Skoda vzniknuta exekutorovi v podobe uslého zisku, pretoze
jeho oCakavanie prirastku majetku bolo v danom pripade legitimne. Aj dovolaci sud v poslednom svojom
rozhodnuti jasne konstatoval, Ze Zalobcovi (ako exekutorovi) vznikla konanim Zalovanej $8koda v podobe
uslého zisku, pretoZe jeho oakavanie prirastku majetku bolo v danom pripade legitimne. Odvolaci sud
potom nemal dévod odchylit sa od tohto zdvédzného pravneho nazoru nadradeného sudu. Pokial ide o
samotnu vySku Skody, jej vycislenie nebolo Zalovanou v odvolani spochybnené, a teda jej preskimanie
(vySka samotnej $kody) sa nestalo predmetom odvolacieho konania.

14. Zalovana potom v odvolani namietala len to, Ze sud prvej inStancie nespravne stanovil okamih
vzniku Skody, t. j. nespravne urCil skuto€nost’ na zaklade, ktorej doslo k vzniku Skody (podla Zalovanej
k poruSeniu pravnej povinnosti ako zakladného predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu doSlo dha
20.02.2007, t. j. v den, ked Zalovana ako banka umoznila disponovat povinnému ako majitefovi uctu
s prostriedkami na ucte, pripadne diia 11.04.2007, kedy bol uskuto€neny hotovostny vyber vo vySke
300.000,- Sk a jednorazovy prikaz vo vyske 950.000,- Sk a vzhlfadom k tomu, Ze drna 29.02.2008 bol
ukon&eny zmluvny vztah zaloZzeny na zaklade zmluvy a ucet bol definitivne zruSeny, ku 8kode nemohlo
dojst dna 10.06.2008, pretoze v tento defi uz neexistovala pohfadavka povinného voéi Zalovanej
zo zmluvy o beznom ucte; Zalovana uz nemohla realizovat’ exekuény prikaz, nakofko neexistovala
pohladavka z bezného uctu, ktora by mala byt prikdzana v zmysle ust. § 94 a nasl. Ex. poriadku) a preto
nespravne vyhodnotil premlanie zalovaného naroku, ked podla Zzalovanej bola Zaloba doru¢ena sudu
po uplynuti 3 - ro€nej objektivnej a 2 - roénej subjektivnej premli&acej doby v zmysle § 106 ods. 1, 2 Ob¢.
zak. Zalovana mala za to, Ze predmetnt vec nemozno posudit podla Obchodného zakonnika, pretoze
sa nejedna o obchodnopravny vztah. Zaroven Zalovana namietala, Ze sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani nezohladnil skutoénost, Ze Zalobca ako sudny exekutor sam porusil ust. § 96 ods. 4 Ex.
poriadku tym, Ze do 14 dni odo dfia doruenia rozhodnutia sudu o zamietnuti namietok proti exekucii
nevydal exekuény prikaz ani prikaz na odblokovanie U¢tu povinného a az nasledne 20.02.2007 dorugil
Zalovanej exekuény prikaz, v ktorom jej prikazal, aby z bankového uctu povinného odpisala pohladavku
v celkovej vyske 155.560,- Sk, t. j. v sume niz8ej nez bol aktualny stav na ucte, pricom Zalovana v def
doruc¢enia exeku€ného prikazu a v sulade s exekuénym prikazom vykonala uhradu v prospech uétov
v exeku¢nom prikaze uvedenych a preto ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam. Sud prvej indtancie
sateda vdbec nezaoberal tym, €i Skoda bola spdsobena zavinenim exekutora, resp. aj jeho zavinenim.
Mala za to, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruseniu ustanoveni Ex. poriadku (§ 96 ods. 4) a toto poruSenie
zakonnych povinnosti malo pri¢innu suvislost so vznikom Skody. S ohfadom na skuto&nost, Ze Zalovana
nebola uastnikom predmetného exekuéného konania a ani nemohla mat vedomost’ o celkovom stave
vymahania predmetu exekucie, ako i vzhladom na ¢as, ktory od vydania prikazu na zacatie exekucie
(26.01.2006) do vydania exekuéného prikazu (20.02.2007) uplynul, Zalovana vychadzala z toho, Ze
splnenim uhrad podfa exekuéného prikazu dojde k vymozeniu celého predmetu exekucie.

15. Odvolaci sud sa tak v prvom rade musel zaoberat vznesenou namietkou premi€ania (vid zavery
rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 M Obdo 1/2007 z 27. augusta 2008, stanovisko senatu NS CSSR z
26. aprila 1983, sp. zn. Sc 2/83, R 29/1983), ktoru sud prvej instancie vyhodnotil ako nedévodnu,
nakolko podla jeho nazoru ,Zalovanej vznikla povinnost dia 10.06.2008 zrealizovat’ exekuény prikaz,
odpisat’ pohladavku a jej prislusenstvo z U&tu povinného a tuto pripisat na ucet Zalobcu, k ¢omu
v3ak nedoslo a porusenim prave tejto povinnosti vznikla Zalobcovi 8koda, ktorej nahradu si uplatnil v



zdkonom stanovenej preml€acej dobe. Sud prvej instancie su¢asne poukézal na to, Ze narok Zalobcu
by nebol preml&any ani v pripade, ak by sa premi€anie posudzovalo podla Obd&ianskeho zakonnika.
Ku Skode doslo dria 10.06.2008, pricom Zaloba bola sudu prvej inStancie doru€ena pred uplynutim
trojro&nej objektivnej premlitacej doby a to dia 08.06.2011, pricom je su€asne zachovana aj dvojro¢na
subjektivna premi¢acia doba, ked Zalobca sa dozvedel, Ze na jeho strane doslo k vzniku Skody a kto za
fu zodpoveda, az doru€enim vypisu z predmetného Uctu povinného listom z 21.09.2009*.

16. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze so zreteflom ako a &im Zalobca vymedzil skutkovy
ramec, z ktorého vyvodzoval svoj nérok na zaplatenie poZzadovanej sumy, bolo treba zistit, z ktorého
pravneho vztahu sa vyvodzuje navrhom uplatneny narok (predmet sidneho konania). Z obsahu Zaloby
je zrejmé, Ze Zalobca pre uplatnenie naroku na zaplatenie spornej sumy povazoval za rozhodujicu
skuto€nost, Ze banka v exekuénom konani porusila povinnosti vyplyvajuce pre fiu z Ex. poriadku tym,
Ze napriek doru€eniu prikazu na zacatie exekucie prikazanim pohfadavky z uétu v banke umoznila
povinnému vykonavat obraty z uctu, €im znemoznila uhradu vymahanej pohfadavky vratane odmeny
exekutora v takej vySke, aka by mu prislichala, ak by k tomuto poruseniu zo strany banky nedoslo (tzv.
usly zisk). Preto na posudenie opodstatnenosti uplatneného naroku bolo treba ustalit, &i iSlo o vztah
vyplyvajuci zo sukromného prava, alebo o verejnopravny vztah.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6 M Cdo 4/2011 sa zaoberal otazkou postavenia
sudneho exekutora, ked konstatoval, Ze ,obcianskopravnymi vztahmi su majetkové vztahy fyzickych
a pravnickych osOb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z
prava na ochranu oséb, pokial tieto ob&ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony (pozri § 1 ods.
2 Obcianskeho z&konnika). Tieto vztahy su upravené normami sukromného prava a su zaloZzené na
principoch pravnej rovnosti ich subjektov. Prava a povinnosti, ktoré su obsahom pravnych vztahov tejto
povahy, vznikaju na zaklade prejavov véle vyplyvajucich z principu autondmie vOle ich subjektov. VVztahy,
ktoré su zaloZzené na nerovnom pravnom postaveni ich ucastnikov a v ktorych organy verejnej moci
rozhoduju o pravach a povinnostiach u€astnikov na baze autoritativnosti, su verejnopravne. Exekutor
je v zmysle § 2 Exeku&ného poriadku Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie
nateného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (dalej len ,exekuéna &innost®). Podla § 3 Exekuéného
poriadku exekutor vykonava exekuénu &innost nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej €innosti je
viazany len Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exeku€¢nom konani. Z definicie pravneho
postavenia sudneho exekutora podanej priamo Exekuénym poriadkom (vid vyssie) vyplyva, Ze exekutor
v exeku€nom konani vykonava ulohy Statneho organu. Pravne postavenie exekutora je ustanovené tak,
Ze vramci delby verejnej (5tatnej) moci sa exekutor podiela na realizacii zdkladného prava na sudnu ainu
pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na sidneho exekutora vykonavajliceho
exekuénu &innost treba v zmysle uvedeného hladiet ako na organ, ktorému je zvereny vykon verejnej
(8tatnej) moci v rozsahu ustanovenom zakonom, a to Exekuénym poriadkom a subsidiarne Obd&ianskym
sudnym poriadkom. Najvy8si sud poznamenava, Ze ustanovenie § 5 ods. 2 Exekuéného poriadku v
zneni uginnom od 1. septembra 2005 (kedy nadobudla uginnost jeho novela vykonana zédkonom ¢&.
341/2005 Z. z.) vyslovne uvadza, Ze vykonavanie exekucnej €innosti je vykonom verejnej moci. V danom
pripade iSlo o verejnopravny vztah sledujuci zabezpecenie funkcii Statu, v ramci ktorého ucastnici nemali
autondmne a rovnopravne postavenie, charakteristické pre pravne vztahy zalozené na sukromnom
prave. Tento pravny vztah sa vyznadoval tym, Ze jeden ucastnik vztahu (sudny exekutor) vystupoval voci
druhému ucastnikovi (opravnenému) ako nositel verejnej zvrchovanej moci a bol opravneny druhému
subjektu jednostranne zakladat’ prava alebo povinnosti (v tejto suvislosti vid' napr. ustanovenie § 197
ods. 2 v spojeni s § 31 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorych exekutor méze pozadovat' od
opravneného primerany preddavok na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov a méze odmietnut
vykonat' pozadovany pravny ukon, ak Ziadatel nezlozi primerany preddavok a ak v lehote urenej
exekutorom opravneny nezlozi preddavok, na navrh exekutora mdze sud exekuciu zastavit). Pravny
vztah sudneho exekutora a ucastnika exekuéného konania s tymito znakmi neméze byt povazovany za
sukromnopravny vztah. Vzhfadom na povahu vztahu vznikajuceho medzi opravnenym ako ucastnikom
exekuéného konania a sudnym exekutorom vykonavajucim exekuénu ¢innost neméze dojst na strane
sudneho exekutora k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 OZ tym, Ze sudny exekutor po zastaveni
exekuéného konania opravnenému nevyuctoval, ani nevratil preddavky na odmenu a nahradu jeho
hotovych vydavkov, ktoré opravneny zaplatil, hoci ho Zalobca na ich vratenie vyzval.



Aj ustavny sud vo svojom néleze z 13. februara 2013, ¢&. k. Il. US 165/2012-45 venoval pozornost
problematike postavenia sudneho exekutora pri vykone exekuénej €innosti, ked vyslovil, Ze ,, Uz vo
svojom naleze sp. zn. PL. US 49/03 uviedol, Ze pravne postavenie exekutora je determinované tym, Ze
vykondava ulohy (organu) verejnej (8tatnej) moci, a z tohto dévodu sa narnho vztahuju iné kritéria nez na
pravne postavenie subjektov, ktoré nevykonavaju verejnu (Statnu) moc (sudnu moc). Exekator vykonava
v zasade ulohy Statneho organu. Z toho vyplyva aj to, Ze jeho pravne postavenie, prava a povinnosti a
obmedzenia zakon ustanovuje v Uzkej spojitosti s tymto jeho osobitnym postavenim. Pravne postavenie
exekutora je ustanovené tak, Ze v ramci delby verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiela na plneni
pozitivneho zavazku Statu v suvislosti s realizaciou zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
podfa €l. 46 ods. 1 ustavy v rozsahu ustanovenom zakonom (Cl. 46 ods. 4, ¢l. 51 ods. 1 Ustavy). Toto
postavenie exekutora potvrdzuje aj § 3 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a) bodom 3 z&kona €. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Z
tychto ustanoveni vyplyva, Ze exekutor zodpoveda za Skodu spbsobenu vykonom exekuénej ¢innosti
ako Statny organ. Sucasne to potvrdzuje, Ze Stat prebera na seba zodpovednost' nahradit Skodu, ktora
vznikla ako désledok vykonu exekuénej &innosti sidnym exekutorom (PL. US 49/03).

Ako vynimku z vy&8ie uvedeného, potom uUstavny sud akceptoval pouzitie ustanoveni § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, avdak iba na vztahy ohfadne rozhodovania o trovach sudneho exekutora.
V tomto smere konstatoval, Ze ,vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania, prevazuje aspekt jeho
postavenia (sudneho exekutora) ako osoby vykonavajucej slobodné povolanie, ktora ma ekonomicky
zaujem na priebehu a vysledku exekuéného konania a ktorej majetkové prava mézu byt rozhodovanim
organov verejnej moci dotknuté (Il. US 4/2012). Stdny exekutor vykonava stidno-exekutorsku ginnost
ako slobodné povolanie (obdobne I. US 199/07, Ill. US 26/08), a teda aj ako podnikatelskd &innost
na ugely tvorby zisku (IV. US 236/08). Ustavny sud preto vo svojej rozhodovacej &innosti meritérne
posudzuje namietané porusenie prav sudneho exekutora suvisiacich s rozhodovanim sudu o trovach
exekucie alebo odmene exekutora, pretoZe v tomto postaveni je sudny exekutor nositefom zakladnych
prav a slobdd (napr. I. US 417/08, 1I. US 475/2010, IV. US 236/08, IV. US 38/08, IIl. US 269/08).

Ako nositel zakladnych prav a slobéd a osoba vykonavajuca slobodné podnikanie vSak v tejto pozicii
nemoOze byt sudny exekutor zdrovern v postaveni nositela Statnej moci, a preto sa ustavny sud
nestotoZfiuje s argumentaciou krajského sudu o tom, Ze v Stadiu exeku€ného konania, ked exekuény
sud autoritativne rozhodoval o trovach exekuéného konania, a teda aj o odmene exekutora, vystupoval
exekutor voci staZzovatelke ako nositel verejnej zvrchovanej moci a bol opravneny jednostranne zakladat
prava alebo povinnosti. V tomto Stadiu konania ma aj sudny exekutor postavenie u€astnika konania a
o jeho pravach a povinnostiach rozhoduje exekucny sud.

Ustavny sud nespochybiiuje svoje predchadzajlce zavery vyplyvajlce z nalezu sp. zn. PL. US 49/03,
v zmysle ktorych sa zodpovednost za Skodu pri vykone exekucnej €innosti suidneho exekutora prenasa
na Stat a aplikuje sa naf pravny rezim zakona €. 514/2003 Z. z.. V posudzovanom pripade je v3ak
potrebné odlisit nahradu Skody od bezdévodného obohatenia. StaZovatel si v konani pred vdeobecnym
sudom (z titulu bezdévodného obohatenia) vymahal vratenie sumy trov exekucie pozostavajucej najma
z odmeny sudneho exekutora a DPH, ktoru sudnemu exekutorovi zaplatil na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu, ktoré bolo neskdr zruSené ako nezakonné nalezom ustavného sudu
sp. zn. lll. US 207/2010.

V tejto suvislosti Ustavny sud upriamuje pozornost na judikat Najvyssieho sidu Ceskej republiky,
ktory v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 3810/2007 konstatuje, Ze bezdévodnym obohatenim je aj plnenie
na zaklade vykonatefného rozhodnutia, ktoré bolo zrudené. V zmysle tohto rozhodnutia: ,Zrudenim
rozhodnutia, na zaklade ktorého sa plnilo, dochadza k bezdévodnému obohateniu len v pripade, ze
pravny dovod tohto plnenia nespocival v hmotnom prave, to znamena, ze podfa hmotného prava tato
povinnost’ neexistovala. ZruSenim rozhodnutia tak odpadava pravny dévod a poskytnuté plnenie sa
stava bezdévodnym obohatenim."

V rozpore s poziadavkou materidlnej ochrany prav zo strany sudnej moci méze byt aj prilis formalisticky
vyklad prava, o mdze mat za nasledok porusenie Ustavnych principov prava na spravodlivy proces
(m. m. lll. US 497/2011). V zaujme poskytovania materialnej ochrany prav je podia tstavného sudu
potrebné posudzovat’ postavenie sidneho exekutora v exekuénom konani v suvislosti s rozhodovanim
o trovach exekucie alebo odmene sudneho exekutora odliSne od jeho postavenia vykonavatela verejnej



moci, ktoré ma pri realizacii ukonov exekuéného konania. V konani, v ktorom exekuény sud rozhoduje
o trovach exekucie a odmene exekutora, je exekutor u€astnikom konania tak, ako je nim aj povinny z
exekucie, je nositelom zakladnych fudskych prav a slobdd, je vykonavatelom slobodného povolania na
ugely vytvarania zisku a v posudzovanom pripade je platcom DPH. Co sa tyka odmeny, sudny exekutor
kona vo vlasthom mene a na vlastny uCet, preto zaver, Ze v tomto postaveni neméze byt subjektom
zodpovednym z bezdévodného obohatenia, je podlia Ustavného sudu nespravny a nelogicky. Ustavny
sud kon$tatuje, Ze zakladné predpoklady na konStatovanie vzniku bezdévodného obohatenia na strane
sudneho exekutora boli naplnené, t. j. pefiazné prostriedky boli pripisané na jeho ucet, a pravny dévod,
na zaklade ktorého sa plnilo, odpadol tym, Ze pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu o povinnosti
nahradit trovy exekucie bolo zrudené.

V posudzovanom pripade dospel konajuci krajsky sud k pravnemu zaveru o nemoznosti vymahania
sumy predstavujucej trovy exekucie voci sudnemu exekutorovi v ¢asti exekuéného konania, v ktorom ma
sudny exekutor postavenie u€astnika konania. Toto postavenie mu priznava pravna Uprava aj judikatura
ustavného sudu, v zmysle ktorej je sudny exekutor v tejto Casti konania nositefom z&kladnych prav
a slobdd. Pokial by ustavny sud pripustil spravnost argumentacie krajského sudu, ze sudny exekutor
neméze byt subjektom zodpovednym z titulu bezdévodného obohatenia, pretoze vztah medzi sudnym
exekutorom a povinnym je vztahom verejnopravnym, potom by bolo nutné dospiet aj k zaveru, Ze prave
z titulu tohto verejnopravneho vztahu by sa do bezdévodného obohatenia nemohol dostat ani povinny
ako ucastnik tohto verejnopravneho vztahu. NavySe by tento vyklad pravnej normy poskytoval sudnemu
exekutorovi Siroky priestor na potencialne zneuzivanie svojho postavenia s vedomim, Ze zodpovednost
za jeho bezdévodné obohatenie prevezme Stat, a to vo forme zodpovednosti za Skodu. Tieto zavery
krajského sudu povazuje ustavny sud za arbitrarne a nezodpovedajuce zasade materialnej ochrany
z&kladnych prav“.

17. Z vySSie uvedenych zaverov potom vyplyva, Ze pravny vztah sudneho exekutora (pri vykone
jeho exekuénej €innosti, ked vykonava ulohy (organu) verejnej (Statnej) moci) a U€astnika exekuéného
konania nemozno povazovat za sukromnopravny vztah, a preto na strane sudneho exekutora nemoze
dojst’ ani k bezdévodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451 Obcianskeho zdkonnika, s vynimkou
rozhodovania o trovach konania, kedy prevazuje aspekt postavenia sudneho exekutora, ako osoby
vykonavajucej slobodné povolanie, ktord ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku exeku&ného
konania, kedy je v tomto smere sudny exekutor nositelom zakladnych prav a slobéd (Co je i prave
posudzovany pripad). MoZno preto uzavriet, Ze v danej veci vztah Zalobcu (vyluéne z pozicie legitimneho
oCakavania svojej odmeny, ako osoby vykonavajucej slobodné povolanie na Ucely vytvarania zisku, ktora
ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku exekuéného konania, a kedy je v tomto smere nositelom
z&kladnych prav a slobdd) k Zalovanej, ktora nespochybnitelne porusila svoju zakonnu povinnost, a
ktorej jednym z dbsledkov tohto protipravneho konania je aj 8koda vzniknuta exekutorovi v podobe
uslého zisku, mozno potom oznadit za vztah sukromnopravny.

18. Pokial nasledne iSlo o posudenie toho, €i iSlo o vztah obchodnopravny alebo ob&ianskopravny (€o
malo potom nepochybne dopad i na posudenie samotného premliania, najma pokial iSlo o plynutie
a dizku premli&acej lehoty), odvolaci sid poukazuje na to, Ze sudny exekutor vykonava svoju &innost
(pokial ide o jeho narok na odmenu) ako slobodné povolanie. V zakone (exekuénom poriadku) su
obsiahnuté aj dalSie prvky, z ktorych mozno vyvodit, Zze exekutor vykonava svoju &innost aj ako
slobodné pravnické povolanie (vyber exekutora je zvereny opravnenému, odmena exekutora je priamo
umerna jeho procesnej aktivite a pod.). Aj podla § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty je sudny exekutor zdanitefnou osobou, pretoZe vykonava nezavisle ekonomicku
¢innost, z ktorej sa dosahuje prijem, a vykonava ju ako slobodné povolanie podla osobitnych predpisov.
Cinnost exekutora je nezlugitelna s pracovnym pomerom alebo s obdobnym pracovnym vztahom,
podnikanim, ¢lenstvom v Statutdrnom organe obchodnej spoloénosti alebo druzstva alebo ¢lenstvom v
dozornom orgéane obchodnej spolo€nosti alebo druZstva alebo s vykonavanim inej zarobkovej €innosti
s vynimkou vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej, publicistickej a Sportovej &innosti (§ 4 EP).
Podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, podnikatelom je: a) osoba zapisana v obchodnom registri,
b) osoba, ktora podnika na z&klade Zivnostenského opravnenia, c) osoba, ktora podnika na zaklade
iného nez Zivnostenského opravnenia podfa osobitnych predpisov, d) fyzicka osoba, ktorda vykonava
polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného predpisu.



Odvolaci sud mal za to, ze v danom spore bolo potom potrebné premli€anie uplatneného naroku na
nahradu Skody posudzovat’ vyluéne podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (§ 106 OZ), nakofko
napriek tomu, Ze exekutor ma (pokial ide o jeho narok na odmenu) vzdy ekonomicky zaujem na
priebehu a vysledku exekuéného konania, jeho €innost' nie je v pravom zmysle podnikanim v zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnika. Ako uz bolo uvedené, exekutor vykonava svoju ¢innost (pokial ide
0 jeho narok na odmenu) ako slobodné povolanie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.
z.), no i napriek tomu ho nemozno povazovat za podnikatela podla §2 ods. 2 pism. ¢/ Obchodného
zdkonnika. Osoby, ktoré podnikaju na z&klade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych
predpisov (§ 2 ods. 2 pism. ¢/ Obchodného z&konnika), sa do obchodného registra nezapisuju a ich
opravnenie podnikat sa opiera o osobitny predpis. Ide o taky druh podnikania, ktoré v zmysle § 3
Zivnostenského zakona nie je Zivnostou, a preto sa nan Zivnostensky zakon nevztahuje. Patria sem
napriklad advokati, dariovi poradcovia a auditori, architekti, stavebni inZinieri, patentovi zastupcovia
a ini, ktori su v pbésobnosti profesijnych komor. Sudny exekutor ma v8ak v tomto smere osobitné
postavenie, nakolko ide o osobu Stdtom splnomocnenu na vykondvanie nuteného vykonu sudnych a
inych rozhodnuti a teda pri nej $tat zakonom preniesol &ast’ svojich mocenskych opravneni (opravnenia
na nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti), ktoré inak prislichaju v8eobecnym sudom (prenesenie
Casti kompetencii zo Statu na tieto osoby je zvyraznené aj tym, Ze exekutorovi sa priznalo postavenie
verejného Cinitela). Sudny exekutor (hoci ide o slobodné povolanie) teda neposkytuje svoje sluzby tak
ako napr. advokat, danovy poradca a auditor, architekt, stavebny inZinier, patentovy zastupca a pod.
(ako sukromny podnikatel'sky subjekt), ale svoje sluzby vykonava ako splnomocnenec $tatu, na ktorého
tento zakonom preniesol €ast svojich mocenskych opravneni. Preto v danej veci zodpovednostny vztah
medzi exekutorom (Zalobcom) a bankou (Zalovanou) vo veci uplatnenej nahrady Skody bol vztahom
nielen sukromnopravnym, ale zaroven vztahom obc&ianskopravnym. Z tychto dévodov bolo potrebné
na premi¢anie uplatneného naroku aplikovat ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika. Napokon
pripadna aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika o premli€ani by ani nebola v prospech Zalovane;,
vzhladom na 4 ro¢nu premi¢aciu lehotu.

19. Podla § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu $kody sa premlc&i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu
Skody preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo
k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Pri preml€ani prava na nahradu
Skody je teda ustanovena kombinovana premi€acia doba, a to kratSia subjektivna a dlhSia objektivna. Ich
zaciatok je upraveny odlisne. Tieto dve preml€acie doby zac&inaju plynut, plynu a kongia sa nezavisle od
seba. Ich vzgjomny vztah je taky, Ze ak sa skondi plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek
tomu, Ze poskodenému este plynie druha preml€acia doba. Subjektivna preml¢acia doba je dvojro¢na
a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu stranku poskodeného, tykajucu sa jeho:
a) vedomosti o Skode (teda nie o protipravnom ukone ¢&i o Skodnej udalosti) ako o urcitej majetkovej
alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej
miery, aby po8kodeny mohol svoj narok na nahradu skody uplatnit’ aj na sude. Okamih vzniku $kody,
resp. vedomost poSkodeného o tejto Skode sa pritom nemusi zhodovat' s okamihom Skodnej udalosti &i
s protiprdvnym konanim; b) vedomosti o tom, kto za vzniknutd Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom
subjekte. Za Skodu bude obvykle zodpovedat priamo Skodca, ktory ju spésobil. Pri posudzovani otazky,
kedy sa poskodeny dozvedel o Skode a kto za fiu zodpoveda, treba vychadzat z preukazanej skutoéne;j
vedomosti poSkodeného o tychto prvkoch (nestaéi teda len moznost dozvediet’ sa o nich) a len vtedy
zacne poskodenému plynut subjektivna premli€acia doba. Pravo na nahradu Skody sa premI¢i najneskér
za tri roky, ak ide o Skodu spésobenu z nedbanlivosti alebo o $kodu, za ktortl sa zodpoveda objektivne,
a za desat rokov, ak ide o Skodu spbsobenu umyselne. V tychto pripadoch objektivna premi¢acia doba
zacina plynut od udalosti, z ktorej Skoda vznikla, t. j. od Skodnej udalosti.

20. Pojem ,udalost, z ktorej 8koda vznikla“ zahffia nielen protiprdvny ukon &i pravne kvalifikovanu
udalost, ktoré viedli k vzniku Skody, ale aj vznik Skody samej. Z hladiska ustanovenia § 106 ods.
2 OZ totiz nemozno udalost, z ktorej Skoda vznikla, stotoZiiovat len so Skodovou udalostou, kedzZe
v takom pripade by objektivha premli¢acia doba mohla zagat’ plynut skor, nez ku Skode na majetku
vbbec doslo, pripadne Skoda by mohla vzniknit az po uplynuti objektivnej premi€acej doby alebo
by nemusela vzniknut vObec. USly zisk je stratou konkrétnej, redlnej a preukazatelnej prileZitosti
zhodnotenia majetku, avSak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poskodeného
je s ohladom na existujiuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az
bliziaca sa k istote (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29. marca 2017, sp. zn. 5 Cdo 195/2015).



Ustavny i dovolaci sid potom v danej veci zhodne skonstatovali, Ze ,v okolnostiach pripadu (tzn.
zvoleny spbsob vykonania exekucie prikazanim pohladavky z u&tu povinného v banke) je prvym a
zakladnym predpokladom Uspechu zabezpedenie realneho majetku povinného (to je kfti€ovou ulohou,
zodpovednostou a ,zasluhou“ exekutora) a druhym skuto€nost, Ze konanie dospeje do Stadia vydania
a dorucenia exeku€ného prikazu banke (tu vie exekutor ovplyvnit len ¢ast’ predpokladov - svoj spravny
uradny postup). Ak su tieto predpoklady splnené, exekutor ma legitimne o€akavanie Uspechu v konani,
a teda aj legitimne o&akavanie prijatia svojej odmeny. V danej veci Zalovana potom nespochybnitelne
porusSila svoju zakonnu povinnost a jednym z désledkov tohto protipravneho konania je aj Skoda
vzniknuté exekutorovi v podobe uslého zisku, pretoze jeho ofakavanie prirastku majetku bolo v danom
pripade legitimne,. Uvedené potom znamena4, Ze Zalobca najneskér vydanim a doru¢enim exekuéného
prikazu (v danom pripade dna 10.6.2008) mohol legitimne o€akavat vznik svojej odmeny za vykon
exekuénej Cinnosti, a preto v danej veci Zalobcovi vznikla Skoda v podobe uslého zisku az tymto
okamihom, ktory potom treba povazovat i za okamih za&atia plynutia 3 ro¢nej objektivnej premi&acej
doby. AZ tymto okamihom (dfiom 10.6.2008) doSlo u Zalobcu k vzniku samotnej Skody v podobe uslého
zisku ako straty konkrétnej, realnej a preukazatelnej prileZitosti zhodnotenia svojho majetku. Ako uz bolo
uvedené vysSie, pojem ,udalost, z ktorej Skoda vznikla® (a od ktorej plynie objektivha 3 roéna premli&acia
doba) zahfha nielen protipravny ukon ¢i pravne kvalifikovanu udalost, ktoré viedli k vzniku Skody, ale
aj vznik Skody samej. Vzhladom k tomu v danej veci za€ala 3 rona premi€acia doba plynat dfiom
10.6.2008 a tato uplynula dfiom 10.6.2011. Nakolko Zaloba bola na sud doru¢ena dfia 8.6.2011, tato
bola z pohladu plynutia objektivnej premiCacej lehoty uplatnena v&as. Pokial ide o plynutie subjektivnej
dvojroénej preml€acej doby, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa az 28.9.2009 dozvedel
o vzniku Skody (i o tom kto za fu zodpoveda), kedy mu na jeho Ziadost Zalovana oznamila vedenie
uctu povinného a v prilohe listu mu zaslala aj vypis z u&tu o obratoch na iom za obdobie od 26.01.2006
do 29.02.2008 (az tymto okamihom sa Zalobca skuto¢ne dozvedel, Ze jeho legitimne oCakavanie prijatia
odmeny, ktoré nastalo 10.6.2008, sa neuskutoé&ni). Dvojroéna subjektivna premi€acia doba tak Zalobcovi
zacala plynut 28.9.2009 a uplynula by (nebyt' skorSieho uplynutia objektivnej premli€acej doby driom
10.6.2011) diiom 28.9.2011. S poukazom na okamih doru€enia Zaloby sudu, Zalobca svoj narok uplatnil
v€as aj v ramci plynutia subjektivnej premiacej doby. Z uvedenych dévodov sa potom odvolaci sud
stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca svoj narok uplatnil v€as a preto odvolaci sud v tomto
smere vyhodnotil jeho odvolaciu argumentaciu ako nedévodnu.

Odvolaci sud len okrajovo dodava, Ze plynutie objektivnej preml€acej doby odvijajlucej sa od poruSenia
pravnej povinnosti Zalovanej dia 20.02.2007, t. j. v def, ked Zalovana ako banka umoznila disponovat’
povinnému ako majitelovi U€tu s prostriedkami na ucte, pripadne dna 11.04.2007, kedy bol uskuto€neny
hotovostny vyber vo vySke 300.000,- Sk a jednorazovy prikaz vo vyske 950.000,- Sk (ako tvrdi Zalovana)
neobstoji, nakolko ako uz bolo uvedené vysSie, pojem ,udalost, z ktorej Skoda vznikla“(a ktora je
rozhodna pre zaciatok jej plynutia) zahffia nielen protipravny ukon &i pravne kvalifikovanu udalost,
ktoré viedli k vzniku $kody, ale aj vznik $kody samej (pritom tato vznikla az 10.6.2008). Skoda v
podobe uslého zisku teda v pripade Zalobcu nevznikla samotnym poruSenim povinnosti Zalovanej dha
20.02.2007, prip. hotovostnymi vybermi povinného diia 11.4.2007 (tymto okamihom mohla vzniknat
len Skoda nanajvy$ opravnenému, kedze v tomto okamihu uz nebolo mozné vymdoct jeho pohladavku
pre nedostatok finanénych prostriedkov na ucte), ale az 10.6.2008, t. j. okamihom straty legitimneho
oCakavania Zalobcu prijatia svojej odmeny za vykon exekucnej &innosti (pred tymto okamihom by
Zalobcovi nevzniklo legitimne oCakavanie prijatia svojej odmeny).

21. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovanej, Ze 8koda bola spdsobena aj zavinenim
exekutora. Zalovana v tomto smere potom argumentovala, Ze ,Zalobca ako sudny exekutor sam porusil
ust. § 96 ods. 4 Ex. poriadku tym, Ze do 14 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia sudu o zamietnuti
namietok proti exekucii nevydal exekuény prikaz ani prikaz na odblokovanie uctu povinného a az
nasledne 20.02.2007 dorucil Zalovanej exekuény prikaz, v ktorom jej prikazal, aby z bankového uctu
povinného odpisala pohfadavku v celkovej vy8ke 155.560,- Sk, t. j. v sume niZ3ej nez bol aktualny
stav na ucte, pri€om Zalovana v def doru€enia exekuéného prikazu a v sulade s exekuénym prikazom
vykonala uhradu v prospech uctov v exekuénom prikaze uvedenych a preto ak bola Skoda spésobena aj
zavinenim po8kodeného, znaSa skodu pomerne; (a teda, Zze sud prvej inStancie nezohladnil, ze Skoda
bola spbdsobena aj zavinenim exekutora, pri¢om toto porusenie zakonnych povinnosti exekutorom malo
pric¢innu suvislost so vznikom Skody)“.



Podla § 94 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. decembra 2011, exekucia prikdzanim
pohladavky z uétu v banke sa vykona jej odpisanim z Uétu do vysky prisudenej pohfadavky a jej
prislusenstva.

Podfla § 95 ods. 1, 2, 3 tohto Exekuéného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie

a) prikaze banke, ktora vedie u¢et povinného, aby po doru€eni prikazu na zacatie exekucie prikazanim
pohladavky z uétu v banke (dalej len "prikaz na zalatie exekucie") zablokovala sumu vo vyske
pohladavky a jej prisluSenstva z uctu povinného s vynimkou plnenia za u¢elom uspokojenia pohladavky
opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie bezhotovostnym prevodom na ucet uréeny exekutorom,

b) upovedomi o zalati exekucie prikdzanim pohfadavky z uU¢tu v banke opravneného a povinného
a zakaze povinnému, aby po tom, ked sa mu doru¢i upovedomenie o zalati exekucie prikazanim
pohfadavky z uétu v banke, nakladal s prostriedkami na U¢te az do vySky vykonatefnej pohladavky a
jej prisluSenstva s vynimkou nakladania s prostriedkami na Géte len za u¢elom uspokojenia pohladavky
opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie.

Exekutor dorudi prikaz na zacatie exekucie banke do vlastnych ruk. V prikaze oznadi ucet, na ktory
mdbze povinny plnit pohladavku opravneného, jej prislusenstvo a trovy exekucie.

Povinny straca driom, ked sa banke dorucil prikaz na zacatie exekucie, pravo na vyplatenie prostriedkov
na ucte az do vysky vykonatelnej pohladavky a jej prisluSenstva. To neplati, ak chce povinny uspokoijit’
pohladavku opravneného, jej prisluSenstvo a trovy exekucie.

Podla § 96 ods. 1 tohto Exekuéného poriadku, exekutor vyda exekucny prikaz (prikaz na vykonanie
exekucie prikazanim pohfadavky z uctu v banke) do 14 dni po uplynuti lehoty na vznesenie namietok
proti exekucii alebo po tom, ked mu bolo doru¢ené rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa ndmietky
zamietli (§ 50).

Podla § 96 ods. 2 tohto Exeku&ného poriadku, exekuény prikaz sa doru&i opravnenému, povinnému a
banke. Povinnému a banke sa doruéi do vlastnych ruk.

Podla § 96 ods. 3 tohto Exeku€ného poriadku, banka je povinna po doru¢eni exekuéného prikazu vyplatit
pohladavku a jej prisluSenstvo opravnenému; ak sa opravneny s exekutorom pisomne nedohodol inak.

Podla § 96 ods. 4 tohto Exekué&ného poriadku, ak exekutor nevyda exekuény prikaz v lehote uvedene;j
v odseku 1, je povinny vydat prikaz na odblokovanie u¢tu povinného. Exekutor moze vydat prikaz
na odblokovanie uétu povinného aj z dévodov hodnych osobitného zretefa. Dévod, pre ktory doslo k
odblokovaniu uc€tu, musi exekutor uviest v prikaze na odblokovanie Uctu. Prikaz na odblokovanie uctu
sa doruci banke do vlastnych ruk.

Podla § 98 tohto Exeku€ného poriadku, prikaz na zaCatie exekucie a exeku€ny prikaz sa vztahuju aj na
sumy, ktoré dojdu na ucty povinného po tom, ked sa banke dorudil prikaz na zaatie exekucie.

22. Nakolko od dorulenia prikazu na zalatie exekucie (na podklade ktorého je banka povinna
len zablokovat sumu vo vySke pohladavky a jej prisluSenstva na ucte povinného) az do dorucenia
exekuéného prikazu (samotného prikazu na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v
banke) mo6ze uplynut dlhy €as, po&as ktorého spravidla dochadzaju na u€et povinného peniaze a tie
mozno exekvovat az do vysky vymahaného naroku a jeho prisluSenstva bez zretela na sumu, ktord
sa nachadzala na ucéte povinného v defi doru€enia prikazu na zacatie exekucie, povinnost banky
ustanovena v § 95 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku (t. j. blokacia sumy vo vyske pohladavky a
jej prisluSenstva) trva az do dorucenia exeku€ného prikazu, pricom z § 98 EP vyplyva, Ze trva aj po
doruceni tohto prikazu na vykonanie exekucie.

Ugelom exeku&ného konania, a teda aj exekucie prikazanim pohladavky z uétu povinného v banke, je,
aby exekucia po doru€eni prikazu na zacatie exekucie a exekuéného prikazu, ktoré znamenaju ucinné
zacatie vykonavania exekucie (povinny ma ucet v banke, ktorej sa dorucil prikaz na za€atie exekucie),
plynule pokraCovala az do okamihu Uplného uspokojenia opravneného. Zadkonnému postupu nesmie



branit to, Ze v defi doru€enia prikazu na zac¢atie exekucie nie je na ucte povinného dostatok prostriedkov
na UpIné uspokojenie vymahaného naroku. Uginky prikazu na zadatie exekucie a exekuéného prikazu
sa preto ex lege rozsirili aj na sumy, ktoré dojdu na ucet povinného po doruceni procesného ukonu
exekutora znamenajuceho zaclatie exekucie, az do vySky vymahaného naroku a jeho prislusenstva.
Ak exekutor nevyda exekuény prikaz, v lehote siedmich dni musi vydat prikaz na odblokovanie uctu
povinného, inak zodpoveda za Skodu, ktoru by tym spdsobil (§ 33), podfa vSeobecnych predpisov.

Odvolaci sud ma za to, ze Zalovana potom, ¢o jej bol doru€eny prikaz na zacatie exekucie prikazanim
pohladavky z uctu v banke (dnha 26.1.2006), bola povinna zablokovat sumu vo vySke pohladavky a
jej prisluSenstva na ucte povinného (§ 95. ods. 1 pism. a/ EP), pri€om tymto dfiom povinny su¢asne
stratil pravo na vyplatenie prostriedkov na ucte az do vySky vykonatelnej pohladavky a jej prisluSenstva,
s tym, Ze tato blokacia mala trvat minimalne az do dorucenia exekuéného prikazu (§ 96 ods. 3 EP),
a to bez ohladu na to, &i exekutor tento prikaz vydal v lehote podlfa § 96 ods. 1 EP. Nedodrzanie
tejto lehoty (resp. nevydanie prikazu na odblokovanie U&tu povinného v tejto lehote) ma potom za
nasledok iba zodpovednost exekutora za pripadnu Skodu, ktoru by tym spésobil (§ 33 EP), a to
podla vSeobecnych predpisov, avSak najma vo vztahu k povinnému (prip. opravnenému). Nevydanim
exekuéného prikazu alebo prikazu na odblokovanie U¢tu exekutorom v zdkonnej lehote v§ak nemozno
ospravedIfiovat konanie banky, ktord umoznila povinnému vyberat pefiazné prostriedky zo svojich uctov.
Inymi slovami, banka bola povinnd (minimdlne v obdobi od dorucenia prikazu na zagatie exekucie -
26.1.2006 do doru&enia exekuéného prikazu 10.6.2008) blokovat’ na uéte povinného pefaznu sumu
vo vysSke vymahanej pohlfadavky a jej prisludenstva. V danej veci vSak Zalovana eSte pred doru€enim
exekuéného prikazu (avSak uz po doruéeni prikazu na zaCatie exekucie) umoznila povinnému vyberat z
uctu peniazné prostriedky v takom rozsahu, Ze doslo k zmareniu vymoZenia pohladavky (da 26.01.2006
bol na ucte zostatok eSte 47.650,62 Eur a dfia 29.02.2008 uz len zostatok -19,14 Eur). MoZno potom
uzavriet, Ze ak by banka v danom obdobi povinnému neumoznila vyberat z G&tu periazné prostriedky,
exekucia by skoncila vymoZzZenim pohfadavky a jej prisluSenstva. Na uvedené potom nemalo vplyv, Ze
Zalobca v lehote podla § 96 ods. 4 EP nevydal exekuény prikaz alebo prikaz na odblokovanie G&tu
povinného (uvedené by zakladalo len pripadny narok na nahradu Skody avSak vo vztahu k povinnému
prip. opravnenému). Odvolaci sud mal teda za to, Ze k Zalovanej Skode (v podobe uslého zisku) doslo
vyluénym protipravnym konanim Zalovanej (a teda bez su€asného spoluzavinenia Zalobcu).

23. Odvolaci sud su¢asne dava Zalovanej do pozornosti, Ze prikaz na zaCatie exekucie z 24.1.2006
(doru€eny Zalovanej 26.1.2006) znel na povinnost’ zablokovat povinnému na uéte sumu az do vysky
4.800.333,32 Sk/159.341,87 Eur (vymahana suma 3.724.817,20 Sk s prisl. + trovy 128.133,12 Sk +
500 Sk poplatok + trovy exekucie 946.883 Sk). Banka bola teda povinna blokovat na uéte povinného
penazné prostriedky az do sumy 4.800.333,32 Sk/159.341,87 Eur, pricom podla § 98 Exekuéného
poriadku platilo, Ze prikaz na zacatie exekucie a exeku€ny prikaz sa vztahuju aj na sumy, ktoré
dojdu na ucty povinného po tom, ked sa banke dorudil prikaz na zaCatie exekucie. Ak bol potom aj
banke doru&eny (v poradi prvy) exekuény prikaz (dfia 20.2.2007) znejuci na vyplatenie sumy 155.560,-
Sk/5.163,65 eur, muselo jej byt zrejmé, Ze nejde o kone¢nu vymahanu sumu (ale len o jej minimalnu
Cast), resp. si musela byt vedoma dorucenia dalSieho exekuéného prikazu na vymoZenie zvy3nej sumy,
kedZe uz samotny prikaz na blokaciu (prikaz na zacatie exekucie) znel az na sumu 4.800.333,32
Sk/159.341,87 eur. Neobstoji potom tvrdenie Zalovanej, Ze ,,....S ohfadom na skuto&nost, Ze Zalovana
nebola uastnikom predmetného exekuéného konania a ani nemohla mat vedomost’ o celkovom stave
vymahania predmetu exekucie, ako i vzhladom na ¢as, ktory od vydania prikazu na zacatie exekucie
(26.01.2006) do vydania prvého exekuéného prikazu (20.02.2007) uplynul, Zalovana vychadzala z toho,
Ze splnenim uhrad podfa exekuéného prikazu déjde k vymozeniu celého predmetu exekucie. Taktiez
samotna skutoénost, zZe celkova suma na predmetnom bankovom uéte povinného v ¢ase dorucenia
exekuéného prikazu bola niekolkondsobne vy$3ia neZ suma, na ktorej vyplatenie exekuény prikaz znel,
viedla Zalovanu k predpokladu o plnej vymozitelnosti predmetu exekucie. V takomto pripade Zalovana
po splneni exekuéného prikazu ani nemala ini moznost’ ako umoznit povinnému nakladat' so zvy$kom
prostriedkov na jeho bankovom ué&te“. Ako uz bolo uvedené, Zalovana nemohla mat splnenim prvého
exekuéného prikazu znejuceho len na sumu 155.560,- Sk/5.163,65 eur za to, ze jeho splnenim doslo
k vymozZeniu celého predmetu exekucie, kedZe z prikazu na zaCatie exekucie jej bola zrejma vyska
vymahaného dlhu, priCom v tomto smere (od dorucenia tohto prikazu na zalatie exekucie) nenastala
Ziadna zmena, t. j. Ze by jej Zalobca medzi€asom oznamil, Ze blokacia sa ma zuzit na niz8iu sumu
vymahanej pohladavky. NavySe Zalovana si mohla tuto skutonost’ kedykolvek u Zalobcu overit (a teda
ak mala pochybnost, & vykonanim exekuéného prikazu na sumu 155.560,- Sk/5.163,65 eur do$lo k



vymozeniu celého dlhu, resp. ¢i tym odpadla jej povinnost dalej blokovat’ pefiazné prostriedky povinného
na jeho uc¢te, mohla si uvedenu skutoCnost’ kedykolvek preverit u Zalobcu, neopraviiovalo ju to v3ak
umoznit’ povinnému vybrat' vSetky pefiazné prostriedky z blokovaného uctu).

24. Zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako
vecne spravy, potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

25. O trovach pévodného odvolacieho (sp. zn. 6Co 727/2014), tohto odvolacieho a dovolacich konani
(sp. zn. 8Cdo 190/2018, 9Cdo 249/2021) odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 453 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi, (v koneénom zavere) uspednému v tychto konaniach,
priznal ich nahradu voci Zalovanej v celom rozsahu. O vySke nahrady trov tychto konani rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podia § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podia § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podia odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podia druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podia
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podia § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podia § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



