Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/103/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3021200378

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Dlugo$, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3021200378.4
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD.,
¢lenov JUDr. Aleny Radicovej a JUDr. Ing. Miroslava Mandéka, v pravnej veci Zalobcu: L. s.r.o.,
so sidlom XXX XX E. XXX, ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeného JUDr. Jan Legersky, advokat
so sidlom Nam. sv. Anny 25, 911 01 Trenc€in, proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101577049/2021 zo dna 25.08.2021 v spojeni s rozhodnutim Darfiového Uradu Trencin
€. 100832697/2021 zo dnha 14.05.2021, takto

rozhodol:

Spravny sud zruSuje rozhodnutie Zalovaného Financného riaditelstva Slovenskej republiky €.
101577049/2021 zo diia 25.08.2021 a rozhodnutie Danoveho uradu Tren€in €. 100832697/2021 zo diia
14.05.2021 a vec vracia spravhemu organu prvého stupnia na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uplnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Trenéine (dalej aj ,spravny sud“) diia
28.10.2021 domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101577049/2021 zo dna
25.08.2021 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), potvrdzujuceho rozhodnutie Dafiového uradu Trenc&in
(dalej aj ,spravca dane®) €. 100832697/2021 zo dha 14.05.2021 (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie®),
ktorym bol podfa § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®) Zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane v sume 12.000,- Eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") za zdarfiovacie
obdobie november 2015, v podstate z dévodu porudenia ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o
DPH* alebo ,zakon &. 222/2004 Z.z.*) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH Zalobcom
tym, Ze si uplatnil pravo na odpocitanie DPH z faktur vystavenych spolo€nostou L., s.r.o. s predmetom
fakturacie zabezpecenie propagacie obchodného mena/loga Zalobcu na automobilovych pretekoch,
pricom podla dafiovych orgadnov nebolo preukazané, Ze spoloénost’L., s.r.o. bola skutone dodavatelom
sluZieb uvedenych na spornych dodavatelskych faktdrach. Dafiové organy vo svojich rozhodnutiach tiez
spochybnili pravnu povahu deklarovaného plnenia, ked' poskytnuté sluzby posudili ako sponzorstvo a
nie ako reklamu.

2. Petitom spravnej Zaloby sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia ako aj
prvostupfiového rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie spravcovi dane z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. c¢) a pism. f) zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) a uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi Upinu
nahradu trov konania.



3. Pravny zaver danovych organov o nesplneni zdkonnych podmienok na odpoditanie DPH u Zalobcu,
zalozeny na tom, Ze predmetom zmluvy o propagéacii obchodného mena / loga a reklame nebolo v
skuto€nosti poskytnutie reklamnych sluZieb zo strany dodavatela L., s.r.o. v prospech Zalobcu ako
objednavatela tychto sluzieb, ale poskytnutie sponzorského prispevku zo strany Zalobcu v prospech
spoloCnosti L., s.r.o. za u€elom ziskania neopravnenej danovej vyhody vo forme neopravneného
zvySenia nakladov a zaroven neopravneného uplatnenia odpoditania DPH na strane Zalobcu, kedZe
sponzorsky prispevok nie je predmetom dane podfa § 2 zakona o DPH, oznadil Zalobca za taky, ktory
je zalozeny len na celkom subjektivnej ivahe a subjektivnom hodnoteni spravcu dane a zalovaného a
nema vObec Ziadne opodstatnenie v skutoCnostiach, ktoré vyplynuli z riadne vykonaného dokazovania
v dafiovom konani. Zalobca zotrval na nazore, Ze preukazal dévodnost uplatneného naroku na
odpocitanie DPH predov8etkym riadne uzavretymi a platnymi obchodnymi zmluvami, ktorymi Zalobca
ako objednavatel u spolocnosti L., s.r.o. ako dodavatela, objednal reklamné sluzby, ktorych obsahom
bola propagacia obchodného mena a loga Zalobcu na prislusnych zavodnych vozidlach zu¢astnenych
na uréenom Sportovom podujati. Podla ¢lanku I. vSetkych troch prislusnych zmlav bolo dohodnuté, Ze
predmetom zmluvy je zavazok dodavatela vo vlastnom mene zabezpecit pre odberatela propagaciu
obchodného mena/loga spoloénosti L. s.r.o. na produkénych - zavodnych automobiloch uvedenych v
jednotlivych zmluvach a zabezpecit' reklamu a propagaciu obchodného mena/loga tejto spoloénosti
(reklamny text, logo firmy) umiestnenych na uvedenych zavodnych automobiloch prenajatych firmou L.,
s.r.o. (na oboch stranach vozidla), a to po€as celého trvania automobilovych pretekov a tiez zabezpedit
propagaciu obchodného mena na internetovej stranke www.klracing.eu v obdobi do 31.12.2015. V
kontexte takto uzavretych zmluv vyznieva potom podfa Zalobcu celkom nespravne tvrdenie Zalovaného
v odévodneni jeho rozhodnutia o tom, Ze z obsahu zmluvy o propagacii obchodného mena / loga a
reklame zo dfia 28.10.2015 nevyplyva, Ze sa v danom pripade jednalo o prezentovanie podnikatelske;j
Cinnosti platitela (Zalobcu). Obsah tychto zmluv je podla Zalobcu v Uplnom rozpore s takymto tvrdenim
Zalovaného a pri hodnoteni celého obsahu pisomne uzavretych zmluv je nepochybné, Ze iSlo o typické
zmluvy na zabezpeclenie reklamy objednavatela ako podnikatelského subjektu na verejnom podujati v
takej oblasti, s ktorou aj podnikatel'ska €innost' reklamovaného subjektu mohla suvisiet.

4. Z predmetu ¢&innosti Zzalobcu zapisaného v obchodnom registri je nepochybné, Zze do Sirokého
vymedzenia tohto predmetu spada aj udrzba motorovych vozidiel, nakladna cestna doprava,
poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla, vykon povolania prevadzkovatela nakladne;j
cestnej dopravy, medzinarodna preprava tovaru po ceste v prenajme alebo za Uhradu a zasielatel'stvo,
¢o su nepochybne ginnosti suvisiace aj s pouzivanim motorovych vozidiel a teda aj samotny spésob
objednanej propagacnej (reklamnej) sluzby smerujucej ku zviditelneniu Zalobcu ako podnikatel'ského
subjektu prave na pretekoch motorovych vozidiel nepochybne suvisel aj s predmetom ¢innosti Zalobcu,
¢im sa vbbec danové organy nezaoberali. Bez ohfadu na to je vSak podla Zalobcu podstatnou
ta skutoCnost, Ze vSetky tri uzavreté zmluvy o propagacii obchodného mena/loga a reklame boli
v celom rozsahu ich predmetu splnené vratane propagacie obchodného mena/loga Zalobcu na
internetovej strdnke www.klracing.eu az do 31.12.2015 (ktorou skuto&nostou sa tiez dariové organy
vbbec nezaoberali) a Ze preto nepochybne dodavatelovi sluzieb podla tychto zmluv vzniklo pravo na
zaplatenie dohodnutej odplaty za poskytnuté sluzby a Zalobcovi povinnost takuto odplatu zaplatit, €o aj
Zalobca splnil. Spochybriovanie tejto pre vec podstatnej skutoénosti spravcom dane ako aj Zalovanym,
nie je preto podla Zalobcu vbbec opodstatnené a navyse je zaloZené aj na celkom nespravnych pravnych
Uvahach a zaveroch.

5. Zalovany dévodil zaver o nim ustalenom charaktere plnenia ako sponzorského prispevku zo strany
Zalobcu v prospech spolocnosti L., s.r.o. poukazom na definiciu reklamy v zdkone o reklame a definiciu
sponzorovania v zakone o vysielani a retransmisii. Podla Zalobcu vSak prislusné ustanovenia tychto
pravnych predpisov boli Zalovanym celkom nespravne interpretované. PredovSetkym z ustanoveni §
2 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o reklame* alebo ,.zakon €. 147/2001
Z.z.") v ich vzdjomnej suvislosti a nadvaznosti jednoznacne vyplyva, Ze podla tohto zékona je reklamou
prevedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe, suvisiace s obchodnou, podnikatelskou
alebo inou zarobkovou €innost'ou s cieflom uplatnit’ produkty na trhu a samostatnym takymto produktom
je aj obchodné meno. Vychadzajuc z odkazu 2) k tomuto zakonnému ustanoveniu je potom potrebné za
obchodné meno u pravnickej osoby v zmysle § 8 a § 9 ods. 2 Obchodného zakonnika povazovat nazov,
pod ktorym pravnicka osoba ako podnikatel vykonava pravne ukony pri svojej podnikatelskej ¢innosti
a pod ktorym je zapisana v obchodnom registri. Zo suhrnu tychto skuto¢nosti je potom podla Zzalobcu



celkom zrejmé, Ze samostatnym spobsobilym predmetom reklamy je aj obchodné meno pravnickej
osoby, pod ktorym je tato zapisana v obchodnom registri. Pri reSpektovani tejto skuto€nosti je potom
nepochybné, Ze uz umiestnenim samotného obchodného mena a jeho zvyraznenim na zavodnych
automobiloch zu€astnenych na prislusnom Sportovom podujati (€o bolo v konani celkom jednoznacne
preukdzané) doslo k poskytnutiu reklamnej sluzby pre Zalobcu zo strany dodavatela L., s.r.o. a teda
nepochybne ku splneniu jednej parcialnej €asti predmetu uzavretych zmlav o propagacii obchodného
mena/loga a reklame.

6. Zalobca dalej zdéraznil, Ze posudenie riadneho dodania sluzby v zmysle zmlGv uzatvorenych medzi
Zalobcom a spolo€nostou L., s.r.o. nemozno zuzit len na umiestnenie obchodného mena/loga Zalobcu
ako predmetu reklamy na zavodnych automobiloch, ale toto treba posudzovat v celkovom kontexte
dalSich skuto€nosti, ktorymi bola nadvazujuca prezentacia Zalobcu a jeho podnikatelskej €innosti,
vyplyvajuca zo sprievodnych informacii a materidlov o obchodnej spolo&nosti Zalobcu poskytovanych
v priebehu celého Sportového podujatia jeho Uastnikom a divakom, ktori tak mali mozZnost' nielen
vidiet’' na zavodnych automobiloch obchodné meno/logo Zalobcu, ale z tychto sprievodnych informacii
a materialov mali moznost' vidiet a zistit aj predmet a rozsah podnikania Zzalobcu a mnoho dalSich
udajov o Zalobcovi ako podnikatefovi. Preto pri takomto komplexnom vyhodnoteni veci nie je mozné
podla Zalobcu vébec dospiet k zaveru o tom, Ze predmet zmlav o propagacii obchodného mena/
loga a reklame spocival len v umiestneni oznaéenia Zalobcu na zavodnych automobiloch, ktoré boli
ucastné na prislusnom Sportovom podujati tak, ako k tomu nespravne a v rozpore jednak so samotnym
obsahom zmluv a jednak so skutoénym predmetom plnenia poskytnutym na zaklade tychto zmlay,
dospeli spravca dane a Zalovany. NavysSe Uvahu spravcu dane a Zalovaného, Zze na zavodnych vozidlach
bolo umiestnené len logo ,L. s.r.0.“ a nebol tam umiestneny Ziadny odkaz na sluzbu, vyrobok a iny vykon
vyrabany a priamo alebo nepriamo distribuovany Zalobcom, je potrebné hodnotit' aj z hfadiska obvyklosti
a zaroven technickych moznosti umiestnenia takychto dalSich udajov na samotnej ploche zavodnych
vozidiel, ktora to zjavne ani objektivne neumoznuje. Je celkom obvyklé, Ze na takychto nosi€och
reklamy je umiestfiované logo (obchodné meno) podnikatela a to zvyraznenou (reklamnou) formou za
ucelom uputania pozornosti verejnosti na samotného podnikatelfa a Ze dalSie uvedené informacie o
podnikatelovi sa zu€astnena verejnost dozveda z propagaénych materidlov poskytovanych na takomto
podujati po€as jeho trvania, ako aj v pozvankach na podujatie, doru¢ovanych bud’ konkrétnym osobam,
alebo zverejfiovanych véeobecne dostupnym spdsobom (predovsetkym v tladi, &i na internete). Zalobca
pripomenul, Ze predlozil spravcovi dane mnozstvo dokladov, ktoré boli v ramci poskytnutej reklamne;j
sluzby poc&as celého Sportového podujatia k dispozicii vo v8etkych priestoroch, v ktorych sa u&astnici
a divaci pohybovali a mohli pohybovat’ a z ktorych bolo celkom zrejmé, Ze obsahovali mnohé udaje
o podnikatel'skej €innosti Zalobcu, ktoré tak v nadvaznosti na umiestnenie obchodného mena / loga
Zalobcu na zavodnych automobiloch informovali o podnikatel'skej &innosti Zalobcu, pri€om spravca dane
ani Zalovany na tieto dékazy vObec neprihliadli a vec celkom izolovane a nespravne hodnotili tak, ako
by cela reklamna &innost’ mala spodivat’ len v samotnom umiestneni obchodného mena / loga Zalobcu
na zavodnych automobiloch, o vébec nezodpoveda skutofnostiam, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania.

7. Za rovnako nespravne a zalozené na nespravnej interpretacii pravneho predpisu, povaZuje Zalobca
aj zavery spravcu dane a Zalovaného o posudeni skutoéného vztahu medzi spolo¢nostou L., s.r.0. a
Zalobcom ako sponzorstva v zmysle zakona o vysielani a retransmisii. V prvom rade podfa Zalobcu
z tohto zakona celkom jednoznacne vyplyva, Ze tento nemozZno na posudzovanu vec vébec aplikovat
vzhlfadom na charakter subjektov pravneho vztahu, od ktorého Zalobca odvodzuje uplatneny narok
na odpocitanie dane. Z ustanoveni § 1 a § 2 zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o
zmene zédkona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikéciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o vysielani a retransmisii“ alebo ,zakon &. 308/2000 Z.z.“) podla Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze
tento zakon sa vztahuje na subjekty v celkom inom postaveni, nez v akom boli u€astnici zmluvy o
propagacii obchodného mena/loga a reklame (dodavatel reklamy nebol vysielatelom ani poskytovatelom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a neposkytoval program, programovu sluzbu ani
audiovizualnu sluzbu na poziadanie) a Ze predmetom tohto zdkona je celkom ina &innost, nez ako
bola predmetom zmluvy o propagécii obchodného mena/loga a reklame (predmetom tejto zmluvy
nebola propagacia nazvu alebo obchodného mena Zalobcu v programe, programovej sluzbe alebo
audiovizualnej medialnej sluzbe na poZiadanie vysielanej ich vysielatelmi). UZ z tychto skutonosti
je potom podla Zalobcu celkom zrejmé, Ze nielen skutkova ale ani pravna argumentacia dariovych
organov, na ktorej je zalozeny ich zaver o charaktere zavazkového vztahu medzi spolo¢nostou L., s.r.o.



a zalobcom ako sponzorstve, v ramci ktorého mal Zalobca poskytnut spolocnosti L., s.r.o. sponzorsky
prispevok, je celkom nespravna a zarover pravne nepripustna.

8. Zalobca povaZzuje za podstatni skutoénost pre posldenie celej veci to, e na zaklade riadne
uzavretych a platnych zmlav si objednal u spolognosti L., s.r.o. sluzbu spoc€ivajucu v reklame a
propagacii svojho obchodného mena, ktoré je samo o sebe spdsobilym predmetom reklamy, priCom
sucastou tejto sluzby bolo nielen umiestnenie tohto obchodného mena na zavodnych automobiloch,
ale aj zabezpecenie dalSich informacii a propagacnych materidlov o Zalobcovi ako podnikatelovi po€as
celého Sportového podujatia obsahujucich mnohé dalSie informacie a udaje o podnikatelskej €innosti
Zalobcu a tieZ propagacia obchodného mena Zalobcu na internetovej stranke az do konca roku 2015,
Ze poskytnutie takejto sluzby bolo v konani preukdzané jej dodavatelom L., s.r.o., Ze Zalobca za
poskytnutu a teda riadne dodanu sluzbu preukazatelne zaplatil jej dodavatefovi dohodnutd cenu podfa
zmluvy na zaklade faktur vystavenych dodavatelom sluZzby v sulade so zmluvou a Ze dévodne si tak
Zalobca uplatnil narok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH a Ze ak
spravca dane ako aj Zalovany odopreli Zalobcovi pravo na odpoc€itanie dane len na zaklade celkom
subjektivnych a ni¢im nepodloZzenych Uvah, zaloZzenych navysSe na nespravnej aplikacii a interpretacii
pravnych predpisov o tom, Ze v skuto€nosti nemalo ist’ 0 dodanie sluzby zo strany spolo¢nosti L., s.r.o.
v prospech Zalobcu, ale naopak o poskytnutie sponzorského prispevku zo strany Zalobcu v prospech
spolo¢nosti L., s.r.o., tak takyto zaver dafiovych organov oboch stupriov je celkom nespravny a zalozeny
na celkom nespravnom postupe pri zistovani skuto¢nosti délezitych pre rozhodnutie a pri hodnoteni
dbkazov a pravnom posudeni veci.

9. Podla nazoru Zalobcu zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov su napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj jemu predchadzajuce prvostupriové rozhodnutie spravcu dane nespravne a nezakonné z dévodu,
Ze tieto vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze skutkovy stav, ktory vzali za z&klad
svojich rozhodnuti spravca dane aj Zalovany, je v rozpore s administrativnymi spismi a v tychto nema
oporu.

10. K spravnej Zalobe sa na vyzvu spravneho sudu pisomne vyjadril Zalovany, poZadujuc jej zamietnutie.
Nariadenie pojednavania neziadal. Uviedol, Ze dbvodom nepriznania Zalobcom uplatneného prava na
odpoditanie DPH zo spornych dodavatel'skych faktur od spolo¢nosti L., s.r.o0. je zistenie spravcu dane,
Ze v posudzovanom pripade neboli Zalobcovi dodané reklamné sluzby, ale v skuto€nosti sa jednalo o
podporu automobilového podujatia, uvedeného na spornych dodavatelskych fakturach, sponzorskym
prispevkom zo strany Zalobcu. Spravca dane uvedeny zdver prijal aj v kontexte ostatnych zistenych
skutoCnosti, tykajucich sa redlneho dodania predmetu fakturacie v zmysle spornych faktur Zalobcovym
dodavatelom a zistenymi subdoddvatel'skymi spolo&nostami. V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na
svedecké vypovede byvalych konatefov dodavatelskej spolo¢nosti Ing. G. M. a Ing. G. L., ako aj na
obsah zmluvy o propagacii obchodného mena/loga a reklame zo diia 28.10.2015 a zotrval na svojich
zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Zalovany dalej dal do pozornosti, Ze byvali konatelia
Zalobcovho dodavatela sice formalne potvrdili dodanie fakturovanych sluzieb, av8ak spravcovi dane
nepredlozili Ziadne doklady a dOkazy preukazujuce ich tvrdenia; sluzby fakturované Zalobcovi v zmysle
spornych faktur mali byt zabezpelené prostrednictvom subdodavatelskej spolo¢nosti A. L. s.r.o. z
dovodu, Ze Zalobcov dodavatel nemal potrebné personalne ani materialno-technické vybavenie; nebolo
preukazané, kto v skutognosti fakturované sluzby a &innosti s nimi spojené realizoval. Zalovany tiez
poukazal na skuto€nost, Ze dokazovanim spravcu dane nebolo preukazané, ze spolo¢nost' L., s.r.o. bola
realnym dodavatelom drobnych propagacnych, resp. reklamnych predmetov - nebolo preukazané, &i
nejaké drobné propagacné predmety vébec existovali. Obaja byvali konatelia spolo¢nosti L., s.r.o. Ing.
G. M. a Ing. G. L. vo svedeckych vypovediach vo veci drobnych reklamnych predmetov sice zhodne
uviedli, Ze logo Zalobcu bolo umiestnené na trickach a roznych reklamnych predmetoch, Ing. G. M. tiez
uviedol, Ze Zalobcovi bol vyhotoveny ,letdk o rozmere A4 s popisom jeho &innosti, kontaktmi a uvedenim,
Ze Zalobca je partner ich teamu®. Uvedené skuto&nosti vSak podfla Zalovaného neboli Ziadnym dékazom
preukazané ani zo strany Zalobcu, ani byvalymi konatefmi spolo¢nosti L., s.r.o.

11. Zalovany vyslovil nazor, Ze nie je pochybenim, ak dariové organy pri vysvetfovani pojmov reklama
a sponzorsky odkaz poukazovali na znenie zakona o vysielani a retransmisii. Definicia reklamy a v
podstate aj sponzorského odkazu uvedena v tomto zakone realne dopada aj na prejednavanu vec, ked
definicia vySSie uvedenych pojmov je pouzitefna na danu pravnu situaciu, a to aj s ohfadom na vyklad
tychto pojmov, ktoré podal Sudny dvor EU vo svojej konstantnej rozhodovacej &innosti. V tejto stvislosti



Zalovany opéatovne poukézal na judikatiru Sudneho dvora EU a Najvyssieho sudu SR, uvedeni v
napadnutom rozhodnuti, ako aj na povinnost' spravnych organov pri svojej Cinnosti prihliadat’ aj na'prévny
nazor vysloveny tak v rozsudkoch vnutrostatnych sudov, ako aj v rozsudkoch Sudneho dvora EU.

12. Zalovany sumarizoval, Ze v zhode so spravcom dane povazuije fakturované sluzby v zmysle spornych
faktlr za sponzorstvo. Zalobca vedel, Ze mu bude dodana sluzba propagacie jeho loga, spogivajica len
v umiestneni loga na zavodnych automobiloch, ktoré samo osebe nespinalo podstatu reklamy, pretoze
nemalo Ziadnu vypovedaciu schopnost o zamerani, €innosti, poskytovanych sluzbach a produktoch
Zalobcu tak, aby sa mohlo jednat o skuto¢nu reklamu zameranu na podporu predaja ponukanych
produktov. Okrem toho dafiové organy spochybnili vznik dafiovej povinnosti o Zalobcovho dodavatela.

13. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, méze sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

14. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Krajsky sud v TrenCine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutia a postup Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe,
vychadzajuc zo skutkového stavu v &ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, viazany rozsahom
a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana riadne zastupenou opravnenou osobou, v
zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu, nariadil na
Ziadost Zalobcu na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom pritomny Zalobca zotrval na obsahu svojej
pisomne podanej argumentacie. Zalovany svoje nepritomnost na pojednavani ospravedinil.

16. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného €. 101577049/2021 zo dfia 25.08.2021,
potvrdzujuce rozhodnutie Dafiového uradu TrenCin €. 100832697/2021 zo dfia 14.05.2021, ktorym bol
podla § 68 ods. 5 dafového poriadku Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 12.000,- Eur na DPH za
zdanovacie obdobie november 2015.

17. Danovy Urad Trencin ako spravca dane vykonal u Zalobcu darovu kontrolu DPH za zdafiovacie
obdobie november 2015, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol z dafiovej kontroly zo dria 25.09.2017.

18. V kontrolovanom zdanovacom obdobi si zalobca uplatnil okrem iného pravo na odpocitanie DPH
z 3 faktir &. XXXXXXXXXX az & XXXXXXXXXX vystavenych spolo¢nostou L., s.r.o., ICO: XX XXX
XXX, kazda z faktar na celkova sumu 24.000,- Eur, z toho DPH 4.000,- Eur. Predmetom fakturacie bolo
zabezpecenie propagacie obchodného mena/loga a obchodnej €innosti Zalobcu na pretekoch VI. K. E.
2015 v diioch 13.11.2015 az 14.11.2015, na 3 produkénych zavodnych vozidlach pilotovanych F. L., D.
V. a H. A. a na internetovej stranke www.klracing.eu <http://www.klracing.eu>.

19. Spravca dane za ucelom preverenia realnosti zdanitelnych plneni predvolal a vypocul ako
svedkov byvalych konatelov spolo€nosti L., s.ro. - Ing. G. M. a Ing.
G. L.. Svedkovia potvrdili spolupracu so Zalobcom. Jej naplfiou bola propagacia Zalobcu formou
reklamy na zavodnych automobiloch, na ré6znych drobnych reklamnych predmetoch a v médiach. Logo
Zalobcu bolo propagované aj na stranke www.klracing.eu <http://www.klracing.eu>. Svedkovia blizSie
popisali konkrétne formy a miesta propagacie. Zhodne uviedli, Ze propagaciu Zalobcu na zavodnych
automobiloch zabezpecili subdodavatelsky prostrednictvom B. R. a jeho firmy A. L. s.r.o., u ktorej si
objednali produkéné vozidla aj s celym servisom a polepmi. Kto bol majitelom zavodnych vozidiel, sa
svedkovia vyjadrit’ nevedeli.

20. Spravca dane vypocul ako svedka B. R., byvalého konatela spolo€nosti A. L. s.r.o. Svedok potvrdil
spolupracu so spolo¢nostou L.L, s.r.0., jej byvalych konatelov pozna. Jeho spolo¢nost nebola vlastnikom
zavodnych vozidiel, ale siich prenajimala od D. D. a jeho spolo¢nosti. D. D. tiez zabezpeCoval reklamné



¢innosti. Svedok na preukazanie svojich tvrdeni nedisponuje Ziadnymi u¢tovnymi dokladmi, odovzdal
ich novému konatefovi I. E..

21. Svedok D. D. potvrdil spolupracu so spolo¢nostou A. L. s.r.o. a B. R. prostrednictvom svojich
spolocnosti G. s.r.o. a G. G. D. s.r.o. Podrobnosti uviest nevedel, nakolko nedisponuje uctovnictvom
spoloCnosti, ktoré odovzdal novému konatelovi z G.. Produkéné vozidla zabezpeloval najma
prostrednictvom Jana E. z Ceskej republiky.

22. Spravca dane rozhodnutim €. 100832697/2021 zo diia 14.05.2021 podla § 68 ods. 5 darnového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 12.000,- Eur na DPH za zdafiovacie obdobie
november 2015. V odévodneni uviedol, Ze nespochybriuje realnost uskutonenia Sportovych podujati,
ani propagaciu obchodného mena, resp. loga Zalobcu na produkénych vozidlach, avSak spochybnil
dodanie deklarovanych sluzieb spolo¢nostou L. s.r.o. Nebola preukazana existencia obojstranného
uctovného, danového pravneho vztahu vo vykonstruovanom obchodnom retazci subsubdodavatelov
G. s.ro., G. G. D. s.ro., subdodavatel A. L., s.r.o., priCom priamy dodavatel Zalobcu L., s.r.o. bol
odpredany, jeho pravny nastupca zrudeny v dbsledku zlu&enia a nasledne vstupeny do likvidacie.
Spravca dane spochybnil akukolvek ekonomicku &innost dodavatefa a dalSich subdodavatefov v
retazci obchodnych spolognosti, u ktorych do$lo k zmene Statutarnych zastupcov (prevody obchodnych
podielov na nekontaktnych ob&anov z inych Statov), virtudlne sidla, nepredloZenie uctovnictiev,
neplnenie zdkonnych povinnosti voCi spravcovi dane nevykonavanie redlnej ekonomickej Cinnosti,
podavanie dafnovych priznani neopravnenymi osobami (byvalymi konatelmi), zruSenie registracie DPH
z Uradnej moci. uvedené skutognosti s znaky spolognosti, ktorych ciefom je napifiat ciel - dosahovat
zisk z finanénych prostriedkov neopravneného uplatnenia nadmernych odpoctov, pretoze u takychto
spolo€nosti sa uskuto€nenie zdanitelného plnenia neda preverit z dévodu nepredloZenia uétovnych a
dariovych dokladov.

23. Dékazy zabezpelené v dafiovom konani preukazovali podfa spravcu dane len skutoCnost, Ze
obchodné meno/logo ,L. s.r.0.“ bolo umiestnené na zavodnych vozidlach, ze pretek sa uskutoénil a
tiez ucast jednotlivych jazdcov a zavodnych vozidiel na preteku. Tieto skuto€nosti pritom spravca dane
nespochybnil ani v dafiovej kontrole ani vo vyrubovacom konani. Predlozené d6kazy viak nepotvrdili,
Ze zabezpecenie propagacie obchodného mena/loga spolo¢nosti L. s.r.0. bolo dodané spolo¢nostou L.,
s.r.o. prostrednictvom nekontaktnych subdodavatelov, &im neboli odstranené pochybnosti spravcu dane
o realnom uskuto€neni zdanitelnych obchodov priamym dodavatefom L., s.r.o. Existenciu $portového
podujatia €i umiestnenie obchodného mena/loga spolognosti L. s.r.o. na zavodnych vozidlach
nepovazoval spravca dane za rozhodujuce skuto€nosti, svoje zistovanie zameral na preukazanie
dodavatelsko-odberatel'ského vztahu, teda skutocnost, &i priamy dodavatel, resp. subdodavatelia v
retazci fakturovanu sluzbu realne dodal.

24. Okrem toho dalSim ddlezitym aspektom pre posudenie dodania sluzby v zmysle spornych faktur
je podfa spravcu dane skuto€nost, &i sa jednalo o reklamné ¢innosti alebo sponzorstvo. Reklama a
sponzorovanie v zmysle § 31 ods. 2 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. su dve samostatné formy mediélnej
komercnej komunikécie. Oba in&tituty maju samostatné zakonné definicie a viaZzu sa na ne rézne
prava a povinnosti. Reklama je v zdkone definovana ako akékolvek verejné oznamenie vysielané za
odplatu alebo inG podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagéacie, ktorého zamerom je podporit
predaj, nakup alebo najom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a zavazkov alebo dosiahnut
iny ucinok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom. Sponzorovanie nie je na rozdiel od
reklamy definované prostrednictvom odvysielaného obsahu, ale ako &innost s konkrétnym ucelom.
Sponzorovanie ma za ciel propagovat’ nazov alebo obchodné meno, ochrannt znamku, dobru povest,
tovary alebo aktivity pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora plnenie poskytla. Propagovanie sponzora
sa prejavuje napriklad prostrednictvom oznacenia sponzora. Takéto oznacenie sa v praxi vyvinulo na
samostatny sponzorsky odkaz, ktory ma vizualne blizko k reklame. Sponzorsky odkaz ma obsahovat
informacie o skuto¢nosti, Ze dané podujatie je sponzorované a tiez kto je jeho sponzorom, avSak bez
uvedenia akychkolvek Specifickych propagaénych prvkov, ktoré by vyzdvihovali kvalitativne vlastnosti
sponzora alebo jeho produktov.

25. Ur¢it hranicu medzi reklamou a sponzorskym odkazom je velmi naro¢né. Zakladnym ucelom
sponzorovania je v zmysle § 38 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z. vytvorit, resp. udrzat dobré meno
sponzora a jeho produktov. A prave tento Gcel sluzi ako zakladné odliSujuce kritérium medzi reklamou a



sponzorovanim. V pripade, ak by sponzorsky odkaz podporoval predaj, nakup €i najom tovaru, tak ako
je to uvedené v § 32 ods. 1 zékona &. 308/2000 Z.z., jednalo by sa uz o reklamu a nie o sponzorsky
odkaz. V posudzovanom pripade spravca dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v pripade fakturovanych
sluzieb v zmysle spornych faktur sa jedna o sponzorsky odkaz a nie reklamu, pretoZe neobsahuje typické
reklamné prvky ako napr. hodnotiace komentare, vyzdvihovanie vlastnosti produktu alebo réznymi inymi
formami uskuto€nenu pozitivhu propagaciu produktov platitefa. Tento nazor spravcu dane odporuje aj
to, Ze v priebehu vykonu danovej kontroly ako aj v priebehu vyrubovacich konani Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by sa spolu s umiestenim samotného lega ,L. s.r.0.“ na zavodnych vozidlach
na konkrétnom podujati dostavala do povedomia akakolvek informacia o produktoch tejto spolo¢nosti,
0 jej €innosti a pod.

26. Sponzorsky odkaz podfa spravcu dane na rozdiel od reklamy nie je sluzbou v zmysle zakona
o DPH. Z pohladu zakona o DPH je predmetom dane dodanie tovaru alebo sluzby za protihodnotu
v tuzemsku uskuto&nené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni zdanitelnej osoby, nakolko pri
poskytnuti sponzorstva nejde o dodanie tovaru alebo sluzby za protihodnotu, toto dodanie nie je
predmetom dane (§ 2 zédkona o DPH). Jednou z podmienok uplatnenia odpocitania dane podla §
49 ods. 2 zakona o DPH je, Ze platitel mbze odpodcitat dan z prijatych plneni, len za podmienky,
ak toto plnenie pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Platitel je povinny tato zakonnu
podmienku splnit, inak odpog&itanie dane nema pravo realizovat. Zalobca predlozenymi dodavatelskymi
fakturami od spolo¢nosti L., s.r.0. deklaroval prijatie reklamnych sluzieb, pri€¢om sa v skuto€nosti jednalo
0 sponzorsky prispevok. RozliSovacim kritériom, ¢i sa jednalo o reklamu alebo sponzorsky dokaz,
je sledovany uc&el. Sponzorsky odkaz v zmysle zakona €. 308/2000 Z.z. méze obsahovat reklamné
oznamenie o SirSom slova zmysle, tzn. Ze sa jedna o propagaciu, ale len uvedenim obchodného mena
sponzora, resp. uvedenim nazvu jeho tovaru, aktivity a ochrannej zndmky. Z uvedeného vyplyva, Ze
sponzorsky odkaz ma obsahovat informacie o skuto&nosti, Ze dané Sportové podujatie je sponzorované
a tiez, kto je jeho sponzorom, av8ak bez uvedenia akychkolvek Specifickych propagacnych prvkov,
ktoré by vyzdvihovali kvalitativne vlastnosti sponzora alebo jeho produktov, nakofko ich uvedenim sa
sponzorsky odkaz stava zarover reklamou. KedZe na zavodnych automobiloch bolo umiestnené len lego
,L. s.r.0.“anebol uvedeny Ziadny odkaz na sluzbu, vyrobok a iny vykon vyrabany priamo alebo nepriamo
distribuovany Zalobcom a aj svedkovia uviedli, Ze predmetom fakturacie bola propagacia obchodného
mena spolo¢nosti L. s.r.o. s tym, Ze logo spolo&nosti bolo umiestnené na zavodnych automobiloch po&as
pretekov uvedenych na fakturach a na web stranke www.klracing.eu <http://www.klracing.eu>, sa v
preverovanom pripade jedna o sponzoring a nie o reklamu. Zverejnenie loga, v tomto pripade je logom
nazov zalobcu, neméze v Zziadnom pripade podporit’ predaj jeho tovar a sluzieb.

27. Spravca dane skonstatoval, Ze sporné faktury boli spolo€nostou L., s.r.o. vystavené za ucelom
ziskania danovej vyhody vo forme neopravneného zvy3enia nakladov a zarovern neopravneného
uplatnenia DPH spolo€nostou L. s.r.o., na ktoré by v pripade sponzorského prispevku nemala narok.
Danové subjekty nachadzajice sa v zistenom obchodnom retazci prezentovali poskytnutie reklamnych
sluZieb, priCom v skutoénosti sa jednalo o sponzorovanie, ktoré nie je v zmysle § 2 zakona o DPH
predmetom dane. Podfa zisteni spravcu dane je zrejmé, Ze nekontaktné dariové subjekty nachadzajuce
sa v predmetnom obchodnom retazci nemohli fakturované sluzby redlne uskutocnit’ a nasledne dodat.

28. Na odvolanie Zalobcu rozhodovalo vo veci Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, ktoré
rozhodnutim &. 10157049/2021 zo dna 25.08.2021 potvrdilo prvostupfové rozhodnutie spravcu dane.
Zalovany sa stotoZnil s rozsahom dokazovania vykonaného spravcom dane, z neho ustalenym
skutkovym stavom ako aj nar nadvazujucim pravnym posudenim veci.

29. Podla § 19 ods. 2 veta prva zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

30. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

31. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ dan, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt' platitefovi dodané.



32. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mbze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

33. Podla § 3 ods. 3 darfiového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

34. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku, pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je U€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

35. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku, dafovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

36. Podla § 24 ods. 2 dafového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pri¢om dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

37. Podla § 24 ods. 3 dariového poriadku, spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

38. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako d6kaz mozno pouZit vSetko, €o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

39. Preskimanim veci dospel spravny sud k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna. Nepriznanie prava
Zalobcovi na odpocitanie DPH v zdanitelnom obdobi november 2015 z faktury vystavenej spolo¢nostou
L., s.r.o. odévodnili dafiové organy jednak tym, Ze fakturované plnenie posudili ako sponzoring a nie ako
dodanie reklamnych sluzieb a tiez preto, Ze nebolo preukazané realne dodanie fakturovanych sluzieb
deklarovanym dodavatelom - spolo¢nostou L. s.r.o. Daflové organy najma dovodili, Ze sponzorsky
prispevok nie je predmetom DPH, nakofko pri sponzorskom prispevku nejde o dodanie tovaru alebo
sluzby za protihodnotu. S uvedenym pravnym nazorom sa donedavna stotozfioval aj spravny sud. Je
v3ak potrebné skonstatovat, Ze v dosledku vyvoja judikatury NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (napr. rozsudky sp. zn. 10S2fk/57/2019 zo dna 28.02.2022, sp. zn. 10Szfk/21/2020 zo dha
26.04.2022, sp. zn. 25zfk/9/2021 zo dfia 27.06.2022) bolo nevyhnutnostou prehodnotit pravny nazor na
fenomén sponzoringu ako plnenia (sluzby), ktoré nepodlieha DPH.

40. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,NSS SR") v rozsudku sp. zn. 10Szfk/21/2020
zo dia 26.04.2022 dospel k zaveru, Ze ,na ulely pravneho posudenia, €i si dafiovy subjekt méze
odpoditat DPH z prijatej reklamnej sluzby, nie je rozhodujuce, &i tuto sluzbu nazveme sponzoringom
alebo reklamou. Zakon o DPH totiZ explicitne zo svojho reZzimu sluzby spojené so sponzorskym odkazom
nevynima. V zmysle zdkona o DPH je teda jednoznalne mozZné povaZovat za dodanie sluzby aj
umiestnenie loga (obchodného mena) staZzovatela na pretekarskych vozidlach, pretoZe sluzba bola
poskytnuté stazovatefovi za protihodnotu v tuzemsku zdanitelnou osobou, ktora konala v postaveni
zdanitelnej osoby (§ 2 ods. 1 pism. b/, § 3 0ds. 2, § 9 ods. 1, § 19 ods. 1 zakona o DPH).“ NSS SR tiez
vyjadril, Ze ,pre posudenie opravnenosti odpo¢tu DPH dafovym subjektom nie je v samotnej podstate
veci rozhodujuci charakter staZovatelom zvolenej prezentacie loga, ale jej suvis s daldimi dodavkami



tovarov a sluZieb staZovatela alebo s jeho celkovou hospodarskou €innostou. Aby si stazovatel mohol
opravnene odpocitat DPH z takto deklarovanej reklamnej sluzby, musi byt preukazané, ze mala priamy
a bezprostredny suvis s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami staZzovatela na vystupe.*
41. NSS SR v rozsudku sp. zn. 10S2fk/57/2019 zo dha 28.02.2022 vyslovil, Ze ,zakon o DPH na ucely
odpoditania dane z prijatych sluzZieb nerobi rozdiel medzi reklamou a sponzoringom v tom zmysle, Ze
by povedzme sluzby spojené zo zabezpe&enim sponzorského odkazu boli zakonom explicitne vylu¢ené
zo v8eobecného rezimu DPH. Legalne definicie tychto pojmov neupravuju danové predpisy, ale zakon
€. 147/2001 Z. z. o reklame a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o reklame®),
resp. zakon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o vysielani a retransmisii“). Podla zakona o reklame sa reklamou rozumie predvedenie, prezentacia
alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou
¢innostou s cielom uplatnit produkty na trhu, priom za produkt sa povaZuje aj obchodné meno
podnikatela (§ 2 ods. 1 pism. a), b) zakona o reklame). Pojem sponzoring definuje zakon o vysielani
a retransmisii ako plnenie uréené na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej
sluzby alebo audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie s ciefom propagovat nazov alebo obchodné
meno, ochrannu znamku, dobru povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby,
ktora také plnenie poskytla (§ 38 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii). Napriek tomu, Zze uvedené
definicie maju pre dafiové ucely len orientacnu funkciu, je z nich zrejmé, Ze sponzoring je rovnako
ako reklama z pohladu darfiového subjektu investiciou, ktorej protihodnotou je aj poskytnutie sluzby vo
forme verejnej prezentacie dafiového subjektu alebo jeho produktu. Tato sluzba teda napifia aj znaky
reklamy, hoci mozno konstatovat, Ze popri reklamnej zloZke je primarnym cieflom sponzorovania podpora
sponzorovanej aktivity. Naproti tomu jasnym ekonomickym cielom reklamy je umiestfiovanie produktov
na trhu.*

42. Ajvrozsudku sp. zn. 25fk/9/2021 zo diia 27.06.2022 potvrdil NSS SR pravny nazor, ze pre posudenie
opravnenosti odpodétu DPH dafiovym subjektom nie je v samotnej podstate veci rozhodujuci charakter
stazovatelom zvolenej prezentacie loga, ale jej suvis s dals§imi dodavkami tovarov a sluzieb staZovatela
alebo s jeho celkovou hospodarskou €innostou. Aby si stazovatel mohol opravnene odpoditat DPH
z takto deklarovanej reklamnej sluzby, musi byt preukézané, Ze mala priamy a bezprostredny suvis
s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami stazovatela na vystupe alebo s jeho celkovou
hospodarskou ¢innostou. V tomto kontexte poukazal NSS SR aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
Unie zo dfia 25.11.2021 vo veci C-334/20 Amper Metal Kft., konkrétne bod 40, podfa ktorého ,zdanitelna
osoba si méze odpocitat DPH zaplatend na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie
sluzieb transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle ¢lanku 2 smernice o DPH a priamo a bezprostredne
suvisi s jednou alebo viacerymi transakciami na vystupe alebo s celkovou hospodarskou innostou
zdanitelnej osoby ako sucast’ jej vSeobecnych nakladov, priom nie je potrebné zohladnit skutoénost,
Ze fakturovana cena za tieto sluZzby je neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou uréenou
vnutrodtatnym dafiovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej
osoby.“ NSS SR dalej v rozsudku sp. zn. 25fk/9/2021 zo dha 27.06.2022 pokraduje, Ze ,stazovatel vdak
v danom pripade s takymto smerovanim pravneho posudenia nebol konfrontovany. Darnové organy totiz
vyrubenie rozdielu dane oddvodrfiovali posudenim charakteru deklarovanej sluzby ako sponzoringu, z
¢oho vyvadili, Ze sponzoring nie je zdanitelnou sluzbou v zmysle zdkona o DPH a to je dévodom, pre¢o
nie je mozné uplatnit odpocet dane. Stazovatel preto ani legitimne nemohol vediet, Ze ma spravcovi
dane a Zalovanému preukazovat priamy a bezprostredny suvis prijatej sluzby - reklamy s jednou
alebo viacerymi zdanitefnymi transakciami staZzovatefla na vystupe alebo s jeho celkovou hospodarskou
¢innostou. Pre uvedené ani nie je mozné na zéklade zisteného skutkového stavu urobit’ jednoznacny
zaver o tom, Ze neboli naplnené hmotnopravne podmienky odpoctu DPH. V kazdom pripade je vSak
potrebné konstatovat, Ze vyrubenim rozdielu dane Zalovany, ako aj spravca dane, vec nespravne pravne
posudili, Eoho nasledkom je nezdkonnost' preskimavaného rozhodnutia.”

43. Spravny sud vedeny zavermi recentnej judikatiry NSS SR s ohfadom na prejednavanu vec
konstatuje, Ze zaver Zalovaného o nesplneni podmienok Zalobcu na odpocitanie DPH zo spornych faktar
je pred€asny a zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Spravca dane i Zalovany vychadzali zo
zistenia, Ze Zalobca bol prezentovany na podujatiach ako reklamny partner formou loga, pri¢om uzavreli,
Ze i8lo o sponzoring, ktory nie je v zmysle § 2 zakona €. 222/2004 Z.z. predmetom dane. Takyto zaver
podla spravneho sudu, s poukazom na najnovsiu rozhodovaciu ¢innost’ NajvySsieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, nema oporu v zdkone €. 222/2004 Z.z. Naopak, z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b)
zakona €. 222/2004 Z.z. vyplyva, Ze predmetom DPH je poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku



uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitefnej osoby, pricom v posudzovanom
pripade sa javi, Ze medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze atributy sluzby naplnené boli (propagacia loga
je sluzbou), rovnako ako atribut protihodnoty (finan&né vyjadrenie protihodnoty vyplyva zo spornych
faktur) a dodanie sluzby bolo uskutoénené v tuzemsku zdanitelnou osobou. Vychadzajluc z uvedeného
je potom jednoznacdné, ze zaver Zalovaného a spravcu dane o nesplneni podmienok zo strany Zalobcu
pre odpocet DPH zo spornych faktur je pred€asny a zaloZeny na nespravnej interpretacii prislusnych
ustanoveni zakona €. 222/2004 Z.z.

44. Pretoze spravny sud v prejednavanej veci ustalil, Ze preskimavané rozhodnutia su nezédkonné pre
nespravne pravne posudenie veci, a teda, Ze spravna Zaloba je v tomto smere dévodna, rozhodol podla
§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP o zruSeni napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupriového rozhodnutia a
vec vratil spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie, v ktorom bude povinnostou spravcu
dane opéatovne vec posudit, pricom pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v tomto zruSujucom
rozsudku, su dafiové organy viazané. Po doplneni dokazovania, umozfiujuceho Zalobcovi preukazat
priamy a bezprostredny suvis fakturovanej sluzby s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami
Zalobcu na vystupe alebo suvis s jeho celkovou hospodarskou &innostou spravca dane, vo veci
opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom odévodni, pri€¢om zohfadni aj pravny nazor
spravneho sudu prezentovany k dalSej Zalobnej namietke v bodoch 45. a 46. tohto rozsudku. Uvedené
metodologické vychodiska platia (mutatis mutandis) aj pre Zalovaného v pripade, Ze Zalobca vyuzitim
opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravcu dane iniciuje odvolacie konanie.

45. Pokial ide o nepriznanie naroku na odpo¢et DPH pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok
zakona o DPH majucich svoj zaklad v nejednoznacnej (alebo nepreukazanej) identifikacii zdanitelnej
osoby, ktora mala deklarované sluzby (alebo tovar) dodat, spravny sid poukazuje na rozsudok NSS
SR sp. zn. 6Szfk/42/2020 zo dha 24.11.2021, ktory pripomina stale platnu judikatdru Sudneho dvora
EU, ktora ,priptsta vznik naroku na odpoget u dobromyselného dafového subjektu aj v pripade, ak
existuju pochybnosti na strane dodavatela, resp. aj v pripade, ak dodavatel nie je stotoZneny. Tu
je na mieste poukdzat na rozhodnutia Sudneho dvora EU v spojenych veciach C80/11 a C-142/11,
resp. v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03. Judikatura Sudneho dvora EU tiez ustalila,
Ze zaloZenim systému zodpovednosti bez zavinenia sa prekracuje rozsah nevyhnutny na ochranu
prav verejnych financii (C-384/04, C-271/06). Mozno zhrnut, ze Sudny dvor EU dlhodobo judikuje,
Ze samotna skutoCnost, Ze plnenie nebolo skuto¢ne vykonané dodavatefom uvedenym na fakturach
alebo jeho subdodavatefom, nepostaCuje na vylu€enie prava na odpocet; pricom pravo na odpocet
DPH, ktora je uvedena na fakturach vystavenych dodavatelom v pripade, ak sa ukaze, Zze hoci bolo
dodanie uskutognené, v skutoCnosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho subdodavatefom,
mozno zamietnut jedine pod dvojitou podmienkou, Ze tato skuto€nost’ predstavuje podvodné konanie
a ak sa preukaze, Ze vzhladom na objektivne skutoCnosti predloZzené danovymi uradmi zdanitelna
osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet dane bolo su¢astou
podvodu, pri€om prislicha vnutrostatnemu sudu tuto skutonost overit (C-18/13).°

46. V rozsudku sp. zn. 6Szfk/48/2021 zo dha 27.06.2022 uviedol NSS SR, Ze ,v zmysle aktuéalnej
judikatary Sudneho dvora EU nie je mozné odmietnut dafiovému subjektu odpodet DPH len z dévodu, Ze
nevie preukazat, Ze nim deklarovany dodavatel zabezpedil dodanie prostrednictvom subdodavatelskych
subjektov, respektive tieto subjekty stotoznit. K uvedenému je mozné odkazat napriklad na uznesenie
Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo zo diia 3. septembra 2020: ,Smernica Rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zasadami
darovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat v to zmysle, Ze brani vnutrostatnej praxi,
na zaklade ktorej dafovy organ zamietne zdanitefnej osobe pravo na odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajuce sa
tychto nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoze po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu,
uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materialnych a fudskych zdrojov vyrobit ani
dodat, &iZe tento tovar bol v skutoénosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoznost’ nebola uréena,
po druhé neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy v oblasti uctovnictva, po tretie dodavatelsky
retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade
niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom preukazané,
ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafnovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, ze
sU uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila



fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retazca, €o prinalezi overit vnutrodtatnemu sudu.“ Z vysSie citovaného rozhodnutia Sudneho dvora
EU teda vyplyva, Zze v pripade spochybnenych subdodavatelov v kontexte prejednavanej veci je
mozné nepriznat odpocCet DPH len v pripade, kedy by bola preukdzana ucast alebo aspori vedomost’
darfiového subjektu o podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych do obchodného retazca.
KedZe spravca dane a ani Zalovany tymto smerom neviedli svoje Uvahy pri rozhodovani o vyrubeni
rozdielu dane staZovatelovi, tak kasaény sud povaZuje ich rozhodnutie za nezdkonné.“ Nakolko z
obsahu preskumavanych rozhodnuti nevyplyva, Ze by dafové organy preukazali (resp. preukazovali)
ucast zalobcu na pripadnom podvodnom konani jeho dodavatela, resp. subdodavatelov alebo aspor
vedomost Zzalobcu o takomto podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych do obchodného
retazca, pricom takymto spésobom Zalovany a spravca dane ani nekoncipovali svoju argumentaciu,
mozno ich zavery u€inené v preskimavanych rozhodnutiach o nepriznani naroku Zalobcovi na odpocet
DPH pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok zakona o DPH majucich svoj zaklad v nepreukazani
dodania fakturovanych sluzieb deklarovanym dodavatelom povazovat za pred&asné, &o taktiez v
kone&nom dbsledku vyustilo do vady nespravneho pravneho posudenia veci.

47. Ostatnymi Zalobnymi namietkami sa spravny sud nezaoberal, nakofko nemali potencial privodit iné
rozhodnutie o spravnej Zalobe.

48. Zalobca bol v konani uspedny, preto mu sud priznal vo&i Zalovanému pravo na uplnt néhradu trov
konania (§ 167 ods. 1 SSP).

49. Tento rozsudok prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni odo dha
dorucenia tohto rozsudku na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v Trencine.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocliva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.



Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



