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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ U. M.D., O.. XX. XX. XXXX, V. V. H.. C.. XX,
V., 2/L.O0. M., O.. XX. XX. XXXX, V. V. H.. C.. XX, V., obaja zastupeni advokatkou: Mgr. Alica Mendlova,
Rie¢na ul. &. 2, Bratislava, proti odporcovi: Renovujeme interiér s.r.o., Reca 290, ICO: 47 455 063,
zastupeny: Pravne centrum s. r. 0., ICO: 36 698 873, Mytna ul. & 42, Bratislava, o zaplatenie istiny 3.
032, 43 eur s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia
15. maja 2015, €. k. 21C/80/2014 - 181, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutejCasti zruSuje avec
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZzil odporcovi povinnost' zaplatit' navrhovatefom 1/ a 2/
spoloéne a nerozdielne 3. 032, 43 eur s 8, 25 % - nym urokom z omeskania ro¢ne od 03.03.2014
do zaplatenia, nahradu trov konania 181, 50 eur a trov pravneho zastupenia 1. 138, 77 eur, vietko
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a konanie o protinavrhu odporcu zastavil. Svoje rozhodnutie
odbévodnil pravne ust. § 631, § 633 ods. 1, § 642 ods. 2, § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1, 3, § 443
Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze mal v konani vykonanym dokazovanim preukazanu pri¢innu
suvislost medzi konanim odporcu a vznikom Skody, ktora vznikla navrhovatefom, nakolko v désledku
toho, Ze dielo malo zdsadné vady a neboli dodrzané normy STN, bola navrhovatefom spésobena
Skoda, ktoru odporca neuhradil. Uviedol, Ze vySka spdsobenej Skody spociva v prijatych zalohach
za platby na prace, ktoré odporca nevykonal v uréenej kvalite (prijaté zalohy vo vySke 1.700 eur), v
navrhovatelmi zaplatenej sume za znalecky posudok (vo vyske 350 eur) a v cene zakipeného nového
materialu, ktory bol odporcom pri realizovani diela zni€eny vo vySke 982, 43 eur s tym, Ze celkova
vySka Skoda predstavuje sumu 3. 032, 43 eur. Poukdzal na skuto€nost, Ze mal v konani preukazané
uzavretie zmluvy o dielo medzi u€astnikmi konania, v ktorej sa odporca zaviazal, Ze dielo zhotovi v
lehote od 22.02.2014 do 02.03.2014 s tym, Ze navrhovatelka 1/ odporcovi uhradila zalohu na cenu
diela vo vySke 200 eur a nasledne vo vyske 1. 500 eur, ked odporca vykonal iba Ciasto¢né prace,
pricom aj tie podla znaleckého posudku vykazovali také vady, Ze sa prerabka nedala dokonéit’ a napriek
tomu, Ze navrhovatelia priebeZne reklamovali prace, odporca vady neodstranil, &im boli navrhovatelia
nateni oslovit’ ind spolo€nost’ na odstranenie vad a vykonanie prerabky. Sud prvého stupfa v dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo znaleckého posudku &. XX/XXXX, K. C.. L. M., znalca z odboru
stavebnictva zistil, Ze zhotovitel nevyhotovil obklady podfa poZiadavky na Skarorezy definované v
architektonickom navrhu s ohfadom na kvalitu 8kar predpisanu technickymi normami s tym, Ze pri
hodnoteni rovinnosti pléch bolo zistené, Ze tieto nevyhovuju technickym normam, plastova kupelfiova
vana nie je podmurovana, ¢im bola ohrozena jej tvarova stalost a bezpe€nost kupajuceho sa, zachodova
misa bola osadena nevyhovujuco s moznostou pri naslednej havarii ohrozenia zdravia pouzivatela,
¢o si vyZiadalo novu intalaciu zachodovej misy, rozvody na odvod splaskovej vody boli vyhotovené v
protispade, €o si vyZiadalo rozobratie a prespadovanie kanalizaénych rozvodov s dopadmi aj na ostatné
rozvody inStalované v kupelni s tym, Ze zhotovitel' rekonsStrukcie umiestnil a nepristupne zabeténoval



vedenie vnutorného plynovodu medzi zvislym domovym rozvodom a nevykonal riadne omietkarske
prace na rekonstrukénych stenach chodby a izby. Rozhodnutie o priznani prisluSenstva k Zalovanej istine
odbvodnil pravne ust. § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a
vecne omeskanim odporcu od 03. 03. 2014. Zastavenie konania o protinavrhu odporcu odévodnil pravne
ust. § 96 O. s. p. a vecne jeho spatvzatim odporcom. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne uspechom navrhovatelov v konani, ktorym priznal plnd nahradu
trov, ktoré vznikli na ich prdvnom zastupeni v sume 1. 138, 77 eur a trov, ktoré im vznikli zaplatenim
sudneho poplatku v sume 181, 50 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze v konani dosSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., z dévodu, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. §
221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.), nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a napokon z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a navrhol napadnuty rozsudok zmenit a navrh navrhovatefov zamietnut.
Odporca si zaroven uplatnil pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v odvolacom konani.
Uviedol, Ze navrhovatelia si vo¢i nemu uplatnili narok zo zodpovednosti za vady a Ziadali, aby ako
zhotovitel diela, opravil vadné dielo a napadnutym rozsudkom mu bola ulozena povinnost' zaplatit istinu
1. 700 eur, t. j. sumu, ktoru prijal ako zalohové platby za prace nevykonané v urcitej kvalite, napriek
tomu, Ze sud prvého stupfia Ziadnym spdsobom neskumal a nezhodnotil rozsah, kvalitu a hodnotu
prac, ktoré realizoval riadne a v€as s tym, Ze nakolko tato East’ prac realizovana bola, navrhovatelia
nemézu pozadovat nahradu celej sumy, ktord mu zalohovymi platbami zaplatili. Vytkol sudu prvého
stupna, ze sa vObec nezaoberal a v napadnutom rozsudku nezohladnil cenu prac, ktoré zrealizoval s
tym, Ze na strane navrhovatelov déjde k bezdévodnému obohateniu na jeho ukor v pripade, ak mu bude
uloZena povinnost sumu 1. 700 eur navrhovatelom zaplatit. Namietol povinnost ulozenu prvostupriovym
rozsudkom zaplatit navrhovatefom sumu 350 eur za znalecky posudok, vypracovany C.. L. M., znalcom
v odbore stavebnictvo, &. XX/XXXX z dbévodu, Ze navrhovatelia mu neumoznili vstup do predmetného
bytu, aby mohol odstranit’ reklamované vady, ¢im si nemohol splnit’ svoju zakonnu povinnost’ odstranit
reklamované vady riadne a v€as. Uviedol, Ze v pripade, ak by mu navrhovatelia vstup do bytu umoznili,
nevznikli by im naklady potrebné na vypracovanie znaleckého posudku a nakolko navrhovatelia svojim
konanim znemoznili vady odstranit' Ziadal, aby sud zamietol ich navrh v Easti o zaplatenie istiny 350 eur.
Odporca namietol aj rozsudok sudu prvého stuphfia v €asti uloZzenej povinnosti zaplatit navrhovatelom
sumu 982, 43 eur za zakupenie nového materialu, ktory mal Gdajne pri realizovani diela znicit, nakolko
sud prvého stupfia neskimal a ziadnym spdsobom nezhodnotil u¢elne vynaloZzené naklady a prace
potrebné na vyhotovenie diela. Uviedol, Ze navrhovatelia ako objednavatelia maju narok na primeranu
zlavu z ceny diela a su opravneni od neho poZadovat len zfavu z odmeny, a to v pomere, v akom sa
znizila vSeobecna hodnota vadného diela oproti cene bezvadného diela. Namietol, ze nemohol odstranit’
reklamované vady a dielo riadne vykonat z dévodov na strane navrhovatelov, ktori mu zabranili v
pristupe na miesto, kde sa vady mali odstranit, z dévodu ktorého su povinni zaplatit mu dohodnutu cenu
a poukazal na jeho snahu dohodnut sa s navrhovatelmi mimosudne, ktori napriek tomu zverejfiovali na
internetovych strankach negativne hodnotenia, ktoré vyraznym sp6sobom ovplyvnili jeho dobré meno a
povest v jeho buducich obchodnych stykoch. Odporca vo svojom odvolani dalej namietol vyrok rozsudku
sudu prvého stupria, ktorym rozhodol o trovach konania, ked navrhovatelke 1/ bola priznana nahrada
trov za 6 Ukonov pravnej sluzby vo vysSke 100 %, t. j. jeden Ukon pravnej sluzby v sume 121, 17 eur a
navrhovatelovi 2/ nahrada za Sest Ukonov pravnej sluzby vo vyske 50 %, nakolko obom navrhovatelom
mala byt priznana odmena len vo vySke 50 %. Namietol, Ze navrhovatelia sa v pisomnom vyjadreni
zo dna 08. 01. 2015 nevyjadruju k veci samej, kedZe obsahom tohto vyjadrenia je iba chronologické
oznaCenie dolozenych priloh bez akéhokolvek vyjadrenia k veci samej, z dévodu ktorého je tento ukon
neucelny a neefektivny.

Navrhovatelia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedli, Ze navrhuju napadnuty
rozsudok potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti a zaroven Ziadali priznat nahradu prvostupriového
aj odvolacieho konania. Uviedli, Ze v konani svoje tvrdenia doloZili dostato€nym mnozZstvom listinnych
dbkazov, vypovedou znalca s tym, Ze odporca mal dostatok priestoru na vyjadrovanie sa, predloZenie
dbkazov a svoju procesnu obranu, bol suidom prvého stupfia pouéeny o moznosti dat' sa pravne zastupit,
pricom bol opakovane vyzyvany na produkovanie dokazov, ktoré v3ak nenavrhol. Uviedli, Ze im nie je



zrejmy dovod, pre ktory odporca napadol odvolanim vyrok o trovach konania, nakolko v konani boli plne
uspesdni a preto maju na nahradu trov konania, ktoré si riadne a v&as na sude uplatnili, narok.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a to podla § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, nakolko dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia nie je
vecne spravny, ked sud prvého stupfia neposudil vec spravne po pravnej stranke, nezistil dostato¢ne
skutkovy stav veci a napokon z dévodu, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny.

Z obsahu navrhu navrhovatefov 1/ a 2/ vyplyva, Ze svoj narok na zaplatenie istiny 3. 032, 43 eur
s prisludenstvom si uplatnili titulom nahrady Skody, ktora im vznikla tym, Ze odporca, s ktorym uzavreli
zmluvu o dielo, vyhotovil dielo so zdsadnymi vadami, ked nedodrzal normy STN, pri€om 8koda, ktord im
mala vzniknut’ spodiva v prijatych zalohovych platbach odporcom za prace, ktoré nevykonal v uréene;j
kvalite v sume 1. 700 eur, v cene za zaplateny znalecky posudok vo vySke 350 eur a v cene zakupeného
nového materialu, ktory bol odporcom zni€eny pri realizovani diela v sume 982, 43 eur.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné predovsetkym uviest, Ze sud prvého stupria sice nie je pravnou
kvalifikaciou naroku, ktory si v konani u€astnik uplatnil viazany, av8ak jeho povinnostou je vzdy uviest,
ktoru konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav aplikoval a uviest' skutkové zistenia, z ktorych
vyvodil pravne zavery.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia narok uplatneny navrhovatelmi
pravne posudil vyluéne ako narok nahradu Skody a to napriek tomu, Ze jeho povinnost'ou bolo rozliSovat
medzi pravom zo zodpovednosti za vady od prav zo zodpovednosti za Skodu, ked svoje rozhodnutie
odbévodnil na jednej strane tym, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu zmluvy o dielo odkazom
na ust. § 631 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, v ktorej sa odporca zaviazal zhotovit dielo v lehote
od 22. 02. 2014 do 02. 03. 2014 s tym, Ze navrhovatefka 1/ odporcovi uhradila zalohu za cenu
diela v sume 200 eur a 1. 500 eur a nakolko odporca vykonal iba Ciastoéné prace, ktoré podla
znaleckého posudku vykazovali také vady, Ze sa prerabka nedala dokoncit a navrhovatelia priebezne
prace reklamovali, aviak odporca vady neodstranil, boli navrhovatelia nuteni oslovit ind spolo€nost’ na
odstranenie vad a vykonanie prerabky, a nasledne pravne posudil vec podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, upravujucich nahradu Skody, ked dospel k zaveru, Ze v konani bola preukazané pri¢inna
suvislost' medzi konanim odporcu a Skodou, ktora vznikla navrhovatelovi (navrhovatefom 1/ a 2/, pozn.
odvolacieho sudu).

Podrla § 510 Obc&ianskeho zékonnika, uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady nevylu€uje narok na
nahradu 8kody, ktora z vady vznikla.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze je potrebné rozlisit prava zo zodpovednosti za
vady od prav zo zodpovednosti za Skodu, nakolko oba tieto zavazkové pravne instituty maju iny acel, su
zalozené na rozdielnych zasadach a predpokladoch vzniku zodpovednosti za vady (§ 499 Obd&ianskeho
zdkonnika) a zodpovednosti za 8kodu (§ 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika), ked narokov, ktoré
vyplyvaju zo zavazkov zo zodpovednosti za vady, sa nemozno domahat z titulu nahrady Skody.

Odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze pokial ide o vztah zodpovednosti pravnickej osoby za Skodu
a zodpovednosti za vadné poskytnutie plnenia zo zmluvy, plati, Ze cestou zodpovednosti za Skodu nie je
mozné dosiahnut od&inenie majetkovej ujmy spocivajucej v samotnej vadnosti plnenia, ktora mbze byt
priznana vzdy iba v ramci zodpovednosti za vady, pri€om pri rozliSeni medzi tym, kedy ma majetkova
ujma povahu vady plnenia a kedy povahu Skody, je potrebné vyvodit, Ze zatial ¢o o vadu ide tam, kde
ujma spociva vo vadnom plneni (vo vadnosti poskytnutého plnenia), a ujma, ktora vznikla ako nasledok
tohto vadného plnenia, je Skodou (napr. R 12/1989).

Zakladnym predpokladom pre vznik vSeobecnej zodpovednosti subjektov ob¢ianskopravnych vztahov
podla § 420 Obcianskeho zakonnika je porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho tkonu),
vznik 8kody, pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti so zavinenim
vo forme Umyslu alebo nedbanlivosti. Pri aplikacii prisludného zédkonného ustanovenia z hladiska
uspednosti zaloby na sude sa predpoklada, Ze protipravnost a pri¢innu suvislost so vznikom Skody
musi byt preukazana posSkodenim a kedZe sudne konanie je konanie dékazné, uplatnené pravo



treba preukazat bezpe&ne nad akukolvek pochybnost, ked v tomto smere dékazné bremeno zatazuje
navrhovatela a nemozno vychadzat len z predpokladov.

Zodpovednost za vady je dana za nedostatky vlastného plnenia zhotovitela a vedie k tomu, aby
dojednané plnenie bolo odovzdané bez vad, zodpovednost za Skodu je dana za ind ujmu, ako je
vykonanie samotného diela s tym, Ze o vadu ide vtedy, ked ujma spociva nie vo vadnosti samotného
predmetu opravy, ale v znehodnoteni opravovanej veci v dosledku vadného plnenia je Skodou, ktora
vznikla z vady a je odSkodnitelna v ramci nahrady Skody. Narok na nahradu nakladov potrebnych na
odstranenie vady vykonanej opravy, je narokom zo zodpovednosti za vady vykonanej opravy.

V posudzovanej vSak prvostupfiovy sud danu pravnu vec v zmysle uvedeného vykladu nielen pravne
neposudil, ked sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval a zarover dospel
k nespravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj nespravne pravne zavery a preto je zaroven
nepreskumatelny, nakofko v iom absentuje posudenie a nalezité zhodnotenie zisteného skutkového
stavu veci, podfa zakonnych ustanoveni, ktoré sud pouzil.

Sud prvého stupnia totiz narok uplatneny navrhovatelmi v konani pravne posudil vyluéne ako narok
na nahradu sSkody, napriek tomu, Ze pozostava zo sumy 982, 43 eur, ktoru si navrhovatelia 1/ a 2/
uplatnili za kipu nového materialu, t. j. ndkladov vynaloZzenych na odstranenie samotnych vad inym
subjektom, ktory je nesporne narokom zo zodpovednosti za vady, narok na zaplatenie sumy 1. 700 eur,
ktoru navrhovatelia poskytli odporcovi ako zalohu na zhotovenie diela, ked z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je mozné zistit, akého protipravneho konania sa odporca dopustil prijatim zalohy v
dohodnutej vySke, nakolko v konani nebolo spornym, Ze ciefom objednavatelov bolo zrekonstruovanie
prisluSenstva, t. j. osadenie novych zariadovacich predmetom spojenych s vymenou instalacii, rozvodov
vody, splaskov, plynu a elektriny, vyrovnanie a Uprava povrchov a zhotovenie novych obkladov stien a
novych dlazieb a zarover nebolo spornym, Ze odporca uvedené prace vykonal, avSak vadne.

Povinnostou sudu prvého stupria preto bolo predovSetkym pravne posudit, &i si navrhovatelia uplatnili
narok na reparaciu skody vzniknutej z vadnej veci, alebo narok na napravu samotného vadného pinenia.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné zaroven uviest, Ze skuto€nost, Ze dielo vykazovalo vady, ktoré bol
odporca povinny zo zakona odstranit, nebranila navrhovatefom 1/ a 2/ domahat’ sa uplatnenia prava zo
zodpovednosti za vady diela samostatnou Zalobou podfa  § 645 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, avSak
z obsahu spisu nie je mozné zistit, €i a kedy navrhovatelia od zmluvy odstupili (so vSetkymi dosledkami
o vydani bezdévodného obohatenia), alebo mali pravo domahat sa ochrany na sude a dozadovat' sa
odstranenia vytknutych vad.

Bolo potrebné sa stotoznit' aj s namietkami odporcu v podanom odvolani, Ze sud prvého stupha
rozhodol vecne nespravne aj o trovach konania, ktoré navrhovatelom vznikli na ich prdvnom zastupeni,
kedZe bolo jeho povinnostou podfa § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, u¢innom od 01. 06. 2010, zakladnu sadzbu tarifnej odmeny znizit o 50 %, nakolko
navrhovatelov 1/ a 2/ v konani zastupoval jeden advokat a iSlo o spolo¢né Ukony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych os6b a zaroven sa odvolaci sud stotoznil aj s argumentaciou odporcu, Ze sud prvého
stupfia neskimal G&elnost ukonu pravnej sluzby, za ktory navrhovatelom priznal nahradu trov pravneho
zastupenia, a to za podanie zo dna 08. 01. 2015, ktorym iba sumarizovali uz v spise zaloZené listinné
dokazy.

Nepreskumatelnym je i vyrok, ktorym sud prvého stupria rozhodol o prisluSenstve (Uroku z omeskania k
priznanej istine), kedZe z odévodnenia tohto vyroku nie je mozné zistit dévod, pre ktory sa mal odporca
dostat’' do omeskania s plnenim svojho pefazného dlhu prave odo dna 03. 03. 2014.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bolo konanie o protinavrhu odporcu zastavené, nebol
napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zrusil
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. a zaroven z dovodov, Ze konanie bolo postihnuté inymi vadami,
ktoré mali na nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.) a vec mu vratil na dalSie



konanie podla § 221 ods. 2 O. s. p., v ktorom bude povinnostou sudu prvého stupfia rozhodnut v sulade
s pravnym zaverom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.).

V novom rozhodnuti bude povinnostou sudu prvého stupria rozhodnut o trovach celého konania (§ 224
ods. 3 O. s. p.) a svoje rozhodnutie aj v tomto smere zrozumitelne a presvedcivo odévodnit.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



