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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela AB 2 B.V., reg. Cislo 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam,
Holandské kralovstvo, zastlipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom
1. maja 173/11, Tren&in, adresa pre doru¢ovanie Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679, proti
odporcovi N. T.C., B.. XX. XX. XXXX, X. L. XXXX/XX, X. X., o zaplatenie 301,62 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporca ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 29. 05. 2015 domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 301,62 Eur,
vyCisleného roéného uroku z omeskania vo vyske 27,82 Eur a uroku z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne
zo sumy 301,62 Eur od 30. 05. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (Home Credit Slovakia, a.s.) uzatvoril s
odporcom ako diznikom diia XX. XX. XXXX uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej ,UZ"), ktorej
predmetom bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vySke Uverového ramca v sume 320,- Eur
odporcovi prostrednictvom Gverovej karty. Neoddelitelnou suéastou uverovej zmluvy st Uverové
zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*), odporca zéroveri obdrzal
ako neoddelitelnu sugast UZ aj Prirugku pre drzitela, ktorej sugastou je Sadzobnik poplatkov. Odporca
podpisom uUverovej zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny,
rovnako ako potvrdil obozndmenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej suastou bol Sadzobnik poplatkov.
Odporca sa zaviazal riadne a v€as splatit poskytnuty uver a to v pravidelnych mesacnych splatkach s
terminom splatnosti a vo vyske uréenych v UZ. Poget splatok vzhladom na typ Gveru nebolo mozné
vopred dohodnut. Odporca sa zaviazal tiez zaplatit’ Uroky z poskytnutého Uveru vo vySke aktualnej
platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky Uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku (v
jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté droky a prisludna Cast’ uverovej istiny) a poplatky
za poskytnuté sluzby podfa Sadzobnika. Navrhovatel ma za to, Ze vzhladom na charakter uveru nie je
mozné urgit vysku roénej percentualnej miery nakladov (dalej ,RPMN®) priamo v UZ, pretoZe sa Gver
gerpa a doplfia na zaklade véle odporcu a tym sa aj menia udaje relevantné pre vypocet RPMN a v
tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/95/2010 zo dfia 27.
01. 2011. Nakolko bol odporca v omeskani s uhradou svojho zavazku, pravny predchodca navrhovatela
ho vyzval listom zo dfia 31. 03. 2014 k splateniu celého zostatku Uveru v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy. Zalovana suma 301,62 Eur pozostava z istiny (278,54 Eur), uroku (9,46 Eur), poplatku za vypis z
Uétu (3,26 Eur) a Groku za hotovostné transakcie (10,36 Eur). Dalej si navrhovatel uplatnil kapitalizovany



urok z omeSkania vo vyske 27,82 Eur (8,25 % ro¢ne zo sumy 301,62 Eur od 17. 04. 2014 do dha
vyhotovenia navrhu, t.j. 29. 05. 2015) a dalej vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 301,62 Eur od 30. 05.
2015 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, hoci opis navrhu s uznesenim prevzal dfia 19. 10. 2015.

Nakolko hodnota sporu nedosiahla 1 000,- Eur, v zmysle § 200ea Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej
,0.8.p.“) sa jedna o drobny spor, preto sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil ustne
pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dokazov predloZzenych navrhovatefom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX.
XXXX, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Clubcard kreditnu
kartu platnymi od 11. 06. 2010, vyzvou k splateniu celého Uveru zo dna 31. 03. 2014 s podacim
harkom, vypisom Eerpania, splatok a Uhrad, oznamenim o postupeni pohfadavky - predzalobnou vyzvou
zo dfia 14. 11. 2014 s podacim harkom a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela (Home Credit Slovakia, a.s.) a odporca uzatvorili diia 05. 11.
2010 uverovu zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi bezucelovy revolvingovy uver s vyskou uverového ramca 320,- Eur, s ro¢nou urokovou
sadzbou 26,28 % resp. 11,88 % v zavislosti od vySky vyCerpanej Ciastky podla Sadzobnika, RPMN
neuvedend, priemerna RPMN 20,93 %. Odporca sa uver zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo
vySke 4 % z diznej Ciastky. Zaroven v bode 53. zmluvy bolo dohodnuté poistenie zneuzitia karty vo
vy$ke 0,50 Eur mesaéne. Neoddelitelnou sti¢astou zmluvy st Uverové podmienky spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. (dalej ,UP*).

Podla § 1, Hlavy 5 UP, klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych
mesadnych splatkach, kde termin splatnosti a vy$ka mesacénej splatky je uréena v UZ. Prva splatku hradi
klient az v mesiaci nasledujucim po zuétovacom obdobi, v ktorom vykonal prvé &erpanie z Gverového
uctu. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky, prislusna East Gverove;j istiny,
poplatky a zmluvné sankcie.

Podla § 2, Hlavy 5 UP, vy$ka pravidelnej mesadnej splatky je stanovena ako percentudlna &ast
nesplatenej dlznej Ciastky (t.j. vySka vyCerpaného nesplateného uveru spolu s diznymi poplatkami a
diZnymi urokmi a prip. sankciami) k poslednému diiu zu&tovacieho obdobia. Za zuétovacie obdobie sa
povazuje jeden kalendarny mesiac. VySka pravidelnej mesacnej splatky sa meni v zavislosti od vysky
nesplatenej diznej Ciastky. V pripade, Ze takto vycislena vyska splatky by bola nizSia ako 12 Eur (tzv.
splatkové minimum), plati, Ze splatka je vo vySke splatkového minima.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad (¢.l. 28 - 30 spisu) vyplyva, Ze odporca v obdobiod 02.12.2010 do
02. 12. 2012 postupne vyc&erpal celkom 457,42 Eur, pricom zaplatil v splatkach spolu 476,59 Eur, ktoru
sumu pravny predchodca navrhovatela zapocital na istinu Uveru, uroky, poplatky a poistné. Poslednu
Uhradu vo vyske 20,- Eur odporca realizoval v januari 2014, nasledne ni¢ nezaplatil.

Podla § 2, Hlavy 7 pism. a) UP, odporca je povinny cely &erpany uver a vSetky zavéazky vo&i spolognosti
splatit na poZiadanie spolocnosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok, alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Listom zo dfia 31. 03. 2014 pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu v désledku jeho omeskania
s Uhradou zavazkov k splateniu celého uveru Eerpaného na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vyske
333,80 Eur najneskdr do 15 dni odo dia odoslania vyzvy. Z predloZzeného podacieho harku €. Q., listu
€. XX/XX datum odoslania predmetnej vyzvy nevyplyva.

Odporca po zosplatneni uveru ni¢ neuhradil.
Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 14. 11. 2014 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela

oznamil odporcovi v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika, Ze jeho pohladavka zo zmluvy &.
XXXXXXXXXX bola postupena na navrhovatefla.



Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, v zneni u¢innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods . 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., na ulely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 853 ods. 1 OZ, ob¢ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Aktivnu legitimaciu navrhovatefa mal sud preukazanu z predloZzeného oznamenia o postupeni
pohladavky zo dia 14. 11. 2014 (podla rozsudku NS SR sp. zn. 40bo 210/2001 relevantnym oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky diznikovi je bez dalSieho zalozena aj aktivna legitimacia postupnika
na vymahanie postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skiumal ako prejudicialnu otazku
existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni).

Vykonanym dokazovanim bolo preukazanég, Zze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili
diia XX. XX. XXXX averovd zmluvu €. XXXXXXXXXX podla zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov

v zneni u¢innom do 30. 11. 2011, ktora je vzhfadom na povahu zmluvnych stran (pravny predchodca
navrhovatela v postaveni dodavatela v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a odporca v postaveni spotrebitefa v sulade s
ustanovenim § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) zaroveh spotrebitefskou zmluvou, preto sa na fu
primerane aplikuju aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze m& pisomnu formu, av8ak neobsahuje obligatorne naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. i), j), k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 30. 11. 2011, v désledku ¢oho
sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zékona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 30.11. 2011 poskytnuty
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Pokial ide o urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z.
z., zmluva obsahuje dve rozdielne urokové sadzby s odkazom na Sadzobnik, teda tento udaj je neurCity
a zmatocny. Z predloZzenej zmluvy taktiez nie je zrejmé, aka Cast mesacnej splatky (vo vySke 4 % z
diznej Ciastky) je ur€ena na uhradu istiny, aka ¢ast na uhradu uroku, pripadne poplatkov (§ 9 ods. 2
pism. k/ citovaného zakona). Navrhovatel dalej odvolavajuc sa na rozsudok Krajského sudu v Pre3ove,
sp. zn. 6Co0/95/2010 zo dria 27. 01. 2011 m4 za to, Zze vyS8ku RPMN nie je pri revolvingovom uvere
mozné urCit. K absencii udaju o RPMN v zmluve o revolvingovom Uvere sa vyjadrili viaceré sudy (napr.
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/215/2012 zo dha 10. 10. 2012, Krajsky
sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 7Co/136/2013 zo dfia 27. 11. 2013, Krajsky sud v Nitre v rozsudku
sp. zn. 9Co0/104/2014 zo dna 03. 04. 2014, Krajsky sud v PreSove v rozsudku 19Co0/64/2013 zo dna
15. 04. 2014), ktoré zaujali opacny nazor, Ze aj pri revolvingovom uUvere musi byt v zmluve uvedeny
udaj o RPMN.

KedZe uver je bezurony a bez poplatkov, sud skumal, i bol odporcom splateny. Z vypisu €erpania,
splatok a Uhrad mal sud preukazané, Ze odporca prostrednictvom kreditnej karty vyCerpal celkom 457,42
Eur, pricom doposial zaplatil sumu 476,59 Eur zapocitanu na istinu Uveru, Uroky, poistné a poplatky. Sud
v3ak tuto sumu v sulade s § 853 ods. 1 OZ v spojeni s § 566 ods. 2 OZ zapogital iba na istinu, t.j. Gver
poskytnuty odporcovi (rovhako napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 17Co0/464/2013
zo dia 16. 10. 2013). Vzhlfadom k tomu, Ze odporca uz splatil Cerpané finanéné prostriedky vratane
poistného, pricom uaver je bezuro€ny a bez poplatkov, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe bol v konani ne€inny a navrh na nahradu
trov konania nepodal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak
sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat ndvrh na vykon exekucie podla zakona cislo
233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



