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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Sama$a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dra 2. novembra
2015 prejednal odvolanie obZalovaného

R. J.
nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom U. 4, W. XXXX/X,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/121/2014-172 zo dna 29.09.2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d), e), ods.2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o
treste a o zaradeni obzalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine sa obzalovany R.J. odsudzuje podla
§ 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody na 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 2T/121/2014-172 zo diha 29.09.2014 bol obZalovany R. J.
uznany vinnym precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b/,c/ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zakona, pretoze hoci mu zo
Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho syna H. J., nar. XX. XX. XXXX a rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P/647/2006 z 26. 1. 2007, pravoplatnym dria 05. 02. 2007, bol
zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 2 000,-Sk (66,39 eur) najneskér do 15. dia v mesiaci do ruk
matky dietata P. J., v obdobiod 01. 12. 2010 do 29. 09. 2014 sa plneniu vyzivovacej povinnosti umyselne
vyhybal tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu, z evidencie nezamestnanych UPSVaR bol vyradeny z
doévodu marenia spoluprace, nasledne vykonaval kratkodobé prace na zaklade dohéd o vykonani prace,
kde v jednom pripade bola dohoda rozviazana z dévodu, Ze nenastupil na dalSie pracovné smeny, dalSim
zamestnavatelom - spol. Y., s. r. 0. U. a firme G., s.r.o. U. vyZivovaciu povinnost nenahlasil, pri¢om
firma G.e, s. r. 0. s nim skoncil pracovny pomer z dévodu opakovanej absencie, rovnako vyZivovaciu
povinnost nenahlasil v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou a v UVTOS Leopoldov, &im zostal dlhovat na
vyzivnom za uvedené obdobie P. J. 3 053,94 eura, pri¢om skutok spachal, hoci bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp .zn. 2T 141/2012, zo diha 02. 08. 2013, pravoplatny dia 14. 12. 2013, za



precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/,c/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.
z.v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona.

Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. m) Trestného zakona k
trestu odfiatia slobody v trvani 3 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pre vykon trestu
ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni bol napadnuty odvolanim
obZalovaného, ktoré zahlasil proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany
namietal, Ze trest, ktory mu bol uloZeny sudom prvého stupfa je neprimerane prisny. Poukazoval na
to, Ze ku skutku sa priznal a jeho vykonanie ofutoval. Uvedomil si nespravnost svojich konani a ich
nasledky mieni dobrovolne napravit a dlzné vyZivné na svoje deti v budicnosti riadne splatit. Zaverom
poukazal na svoje kladné hodnotenia z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a na to, Ze sa v priebehu
konania dozadoval vykonania dohody o vine a treste, v &om mu v8ak nebolo vyhovené. Ziadal preto,
aby odvolaci sud podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci rozsudkom sam tak, ze mu ulozi
miernejsi trest odnatia slobody. Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti konanom o odvolani
Ziadal tomuto v celom rozsahu vyhoviet.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost a odévodnenost obZalovanym napadnutého vyroku o treste rozsudku sudu
prvého stupna, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolaniu obZalovaného je mozné vyhoviet. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané
a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného, pretoze zistil, Ze tomuto bol vykon trestu odhatia slobody
v inej trestnej veci prerudeny zo zdravotnych dovodov, pri€om obZalovany upovedomenie o verejnom
zasadnuti zaslané mu na adresu trvalého bydliska neprevzal s tym, Ze adresét je neznamy. Boli preto
splnené podmienky fikcie doru€enia podfa § 66 ods. 4 Tr. por. navratom upovedomenia Krajskému
sudu v Trenc&ine dfia 30.09.2015 a tym aj splnené podmienky pre konanie verejného zasadnutia v
nepritomnosti podla § 293 ods. 4, 5 Tr. por.

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria vydal vyhlasenie o vine a sud prvého
stupfia doplnil dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre ustélenie skutkového stavu, pri€om odvolaci
sud v tomto postupe nezistil Ziadne pochybenie, ktoré by odévodfiovalo z hladiska pripadnych chyb
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud vsak pri svojom rozhodovani o odvolani obZalovaného dospel k zaveru, Ze v prvom rade
sud prvého stupna pochybil, pokial pri rozhodovani o treste priznal obzalovanému iba jednu polah&ujucu
okolnost vyplyvajucu z ustanovenia § 36 pism. |) Tr. zak., teda Ze obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny &in uprimne olutoval. Tuto polah&ujucu okolnost je mozné akceptovat' v pripade,
Ze pachatel sa k trestnej €innosti prizna v pripravnhom konani, resp. na hlavhom pojednavani a po
vykonanom dokazovani v ramci posledného slova trestnu ¢innost' aj olutuje. Pokial vSak pachatel na
hlavnom pojednavani d& vyhlasenie o vine, podla nazoru odvolacieho sudu je mu potrebné jednoznaéne
priznat aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., teda Ze napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prisluSnym organom, v tomto pripade sudu. S poukazom na tento zaver, dospel potom odvolaci
sud k zaveru, Ze trest odnatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne, ktory bol obZalovanému uloZeny
sudom prvého stupfia, sa javi byt prisnym a vzhfadom na postoj obZalovaného, ktory sa domahal
uloZenia miernejSieho trestu aj z toho dévodu, Ze chce odstranit’ Skodlivé nasledky svojho konania, je
mozné tomuto uloZit miernejsi trest odhatia slobody, avSak ako trest nepodmienecny.

Odvolaci sud preto podfa § 321 ods.1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku vyrok o
treste u tohto obZalovaného a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo
veci rozsudkom sam tak, Ze obZalovanému priznal dal8iu polahujucu okolnost' v zmysle ustanovenia §
36 pism. n) Tr. zak. a uloZil obZalovanému trest odiiatia slobody nad spodnou hranicou trestnej sadzby



§ 207 ods. 3 Tr. zak. vo vymere 2 rokov nepodmieneéne. Pre vykon trestu odriatia slobody odvolaci sud
obzalovaného potom zaradil do vykonu trestu so strednym stuprfiom strazenia, pretoze pre tento postup
boli spinené podmienky ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Z takto rozvedenych ddévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



