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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfa JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenskej
obchodnej banky, a.s., Radlického &. 333/150, 150 57 Praha 5, IC: 00001350, CR zasttpena Mgr. Petrom
Olejarom, usadenym euradvokatom, so sidlom MikulasSska 29, 811 01 Bratislava proti Zalovanej Jane
., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX G. XX - T., CR, ob&an SR, o zaplatenie 30 860,60 K&
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/360/2013-38 zo dna 12.5.2014.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 17 431,94 K& s urokom z omeskania vo vyske 7,75 %
ro€ne zo sumy 16 799,63 K& od 11.6.2011 do 30.6.2012, s urokom z omesSkania vo vySke 7,50 % rocne
zo sumy 16 799,63 K¢ od 1.7.2012 do 31.12.2012, s urokom z omeskania vo vySke 7,05 % ro¢ne zo
sumy 16 799,63 K¢ od 1.1.2013 do 30.6.2013, s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
16 799,63 K¢ od 1.7.2013 do zaplatenia.

lll. Povoluje zalovanej splacat’ dizni sumu v pravidelnych mesacnych splatkach po 700,- K&, vzdy do
15. dfia v mesiaci, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vy$ke 71,74 eura ( sudny poplatok
vo vySke 6,89 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske 64,85 eura ) na ucet pravneho zastupcu Mgr.
Petra Olejara, usadeného euroadvokata do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsom sude dfia 7.10.2013 si Zzalobca uplatnil vogi Zalovanej pravo na zaplatenie
sumy 30 860,60 K& s prisluS§enstvom.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovana podala Ziadost o CSOB Kreditnu kartu, registraéni &islo Ziadosti
003430569R. Na zaklade uvedenej Ziadosti a v stlade s Obchodnymi podmienkami pre CSOB Kreditné
karty poskytol Zalobca Zalovanej Gver k CSOB kreditnej karte. O tomto bola Zalovana informovana
oznamenim o poskytnuti uveru k CSOB kreditnej karte. Tymto oznamenim bola medzi Zalobcom a
Zalovanou uzatvorena zmluva o Uvere k CSOB Kreditné karty . 003430569R v zmysle ustanovenia
§ 497 a nasl. zékona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a v zmysle bodu 2.1. Obchodnych
podmienok pre CSOB Kreditné karty. V sulade s uzatvorenou zmluvou vydal Zalobca Zalovanej kreditnd
kartu. Zalovana prostrednictvom poskytnutej kreditnej karty Serpala finanéné prostriedky, ktoré mu
Zalobca poskytol. Nasledne vSak Zalovana neplnila riadne svoje povinnosti a neuhradzala splatky



podra &lanku V. Obchodnych podmienok. Zalobca preto vyzval Zalovanu niekolkokrat urgoval a vyzyval
ju k riadnemu plneniu zmluvnych povinnosti. Zalovana aj napriek opakovanej urgencii svoje povinnosti
neplnila, preto bol Zalobca nuteny pristipit k zosplatneniu Uveru v sulade s ustanovenim bodu 9.
Obchodnych podmienok. K zosplatneniu do$lo diia 10.6.2011. Zalobca o tejto skuto&nosti informoval
Zalovanu listom, ktory, ktory Zalobca predklada sudu ako dékaz o zosplatneni Uveru. Tymto vyzval
Zalovanu k uhrade celého dlhu. V tejto Ciastke boli zahrnuté aj uroky a poplatky podla sadzobnika
Ceskoslovenskej obchodnej banky. Zalovana ani po tomto svoje zavézky neplnila. Zalobou pozadovana
dizna Giastka je vygislena v sulade s &l. 4.3 Obchodnych podmienok, podla ktorého ,Uroky a debetné
uroky za uplynuly mesiac budu, ak nesplni klient podmienky pre poskytnutie beziroéného obdobia podla
bodu 5.7., u¢tované na tiaz uverového uctu klienta vzdy v defi nasledujuci pod dni splatnosti a stanu
sa sucastou vyc&erpanej Ciastky Uveru, ktorou klient splaca vo vySke podla bodu 5.1.% Aktualna dizna
Ciastka ku driu vycislenia pohladavky, t. j. ku driu 21.8.2013, Cini Ciastku vo vyske 30 860,60 K&, ¢o je
vidiet' z historie iverového uUc¢tu Zalovanej. Uvedena Ciastka sa sklada z polozZiek uvedenych v historii uétu
oznalenych ako ,pohladavka celkom®, v ktorej je zahrnuta dlZna istina ( spolu s kapitalizovanych urokov
podla ustanovenia bodu 4.3 obchodnych podmienok ), uroku z omeSkania a dlznych poplatkov a dalej
z , vzniknutych Grokov*. Zalobca pozaduje v sulade s uzatvorenou a obchodnymi podmienkami najma
bodom 4. a uhradenia diZnych Urokov a urokov z omeskania. Vyska uvedenych urokov bola stanovena
Zalobcom v oznameni o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karty. Zalobca bol opravneny menit vy$ku
urokov, ako je uvedené v bode 4.1 obchodnych podmienok. Na zéklade uvedeného pozaduje Zalobca
od Zalovaného uhradenie urokov vo vyske 19,20 % rocne z Ciastky 22 912,01 K&, €o predstavuje dlznu
istinu kapitalizovanych urokov podla ¢l. 4.3 obchodnych podmienok. S ohladom na skutoénost, Ze sa
Zalovana dostala so splacanim do omeskania, pozaduje Zalobca aj uroky z omeskania vo vySke repo
sadzby stanovené Ceskou narodnou bankou pre kazdy kalendarny polrok zvy3ené o 7 percentuélnych
bodov z diznej istiny a diznych poplatkov, teda z &iastky 22 912,01 K&. Zalovana, ako je zrejmé z
uvedeného, porusila zmluvu a obchodné podmienky aj tym, Ze prekrocila Uverovy limit, ktory bol podla
uvedenej zmluvy vo vySke 15 000 K&, preto Zalobca vyuziva svoje prava vyplyvajuce z ustanovenia
odu 4.2 obchodnych podmienok a poZaduje debetny urok vo vyske 30 % ro¢ne odo dria 22.8.2013 do
zaplatenia z Ciastky, o ktoru je uverovy limit prekroeny, teda z Ciastky 12 338,15 K&.

Zalobca podanim zo dfia 7.4.2014 upravil Zzalobu tak, Ze pozadoval zaplatenie sumy 27 338,15 K& s
prislusenstvom, t. j. so zmluvnym urokom vo vyske 19,20 % ro€ne zo sumy 22 912,01 K& za obdobie od
22.8.2013 do zaplatenia, zakonnym urokom z omeskania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 22 912,01 K&
za obdobie od 11.6.2011 do 30.6.2012, zakonnym urokom z ome$kania vo vyske 7,50 % ro¢ne zo sumy
22 912,01 K& za obdobie od 1.7.2012 do 31.12.2012, urokom z omeSkania vo vySke 7,05 % ro€ne zo
sumy 22 912,01 K& za obdobie od 1.2.2013 do 30.6.2013, s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 22 912,01 K¢ za obdobie od 1.7.2013 do zaplatenia.

Okresny sud Svidnik vydal vo veci diia 12.5.2014 platobny rozkaz &. k. 7C/360/2013-38.

Podla § 173 ods.1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vilastnych ruk, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods.2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba /§91 ods.1 O.s.p./. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne s ukonom , ktorym sa konanie kon¢i.

Predmetom konania bol teda narok Zalobcu na zaplatenie pohfadavky vo vyske 27 338,15 K¢ s
prislusenstvom.

Na pojednavani konanom dna 2.11.2015 sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti riadne predvolanej Zalovane;.

Sud rozhodol na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov, a to: vypis z obchodného registra zalobcu,
oznamenie o poskytnuti Uveru zo drfia 27.11.2009, Ziadost o poskytnutie Gveru zo dna 27.11.2009,
Ziadost' o poskytnutie kreditnej karty zo diia 20.11.2009, podmienky pre platobnu kartu klienta CSOB,
posledna vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky zo dha 14.4.2011, ozndmenie o zosplatneni Uveru zo dha



8.3.2012, histéria uverového uc&tu, podanie Zalobcu zo dha 7.4.2014, podanie Zalovanej, vyjadrenie
Zalobcu zo dia 23.7.2015, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/360/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade Ziadosti zalovanej poskytol Zalobca uver k CSOB Kreditni karte ¢. 003430569 R. Zalovana
prostrednictvom kreditnej karty &erpala finanéné prostriedky, ktoré jej Zalobca poskytol. Zalovana
nasledne neuhradzala dohodnuté splatky, preto Zalobca zosplatnil dver ku driu 10.6.2011.

Podla histérie uverového uctu na €l. 20 a nasl. bola ku diu 10.6.2011 vycislena vySka pohladavky
nasledovne: istina 16 799,63 K¢, uroky 544,57 K¢ a uroky z omeskania 87,74 K&.

Zalobca zotrval na podanej Zalobe.

Zalované vo svojom liste doru¢enom sudu diia 26.1.2015 uviedla, Ze svoje zavazky chce plnit, poZiadala
v3ak o splatkovy kalendar, pretoze je samozivitefkou a plati alimenty na dve deti, ktoré Ziju s manzelom
na Slovensku. Dalej splaca diZzoby, ktoré ma v Ceskej republike a je vogi nej vedené exekuéné konanie.
Zalovana ma prijem na urovni minimalnej mzdy.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ( v zneni t€innom ku driu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy ), spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud
smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané dodavatel. Dodavatelem je osoba,
ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti.
Spotfebitelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti.

Podla § 55 ods. 1, ods. 3 Obgianskeho zakonnika, smluvni ujednani spotfebitelskych smluv se nemohou
odchylit od zakona v neprospéch spotfebitele. Spotfebitel se zejména nemuize vzdat prav, které mu
zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni. V pochybnostech o vyznamu spotfebitelskych

Podla § 2 zakona €. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednani spotfebitelského avéru ( v zneni
ucinnom ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy ), pro U€ely tohoto zakona se rozumi

a) spotrebitelskym Gvérem poskytnuti penéznich prostfedkl nebo odlozena platba, napfiklad ve formé
avéru, pljcky nebo koupé najaté véci, za které je spotfebitel povinen platit. Spotfebitelskym Gvérem neni
1. platba, kterou spotfebitel plati za nesplnéni zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér,

2. platba, kterou spotfebitel plati mimo kupni cenu, aniz byl na koupi poskytnut spotfebitelsky avér,

3. platba za pfevod penéznich prostfedkl a platba za vedeni Uétu, ktery je uréen ke splaceni
spotiebitelského Uvéru; to neplati pro pfipad, kdy tato platba je nepfiméfené vysoka a kdy spotfebitel
nema moznost volby zplsobu placeni; do celkové vySe spotrebitelského Uvéru se v8ak zapocitava cena
za pfijeti platby,

4. platba souvisejici s u€asti na dohodach, které se pfimo nevazi na smlouvu, ve které se sjednava
spotfebitelsky uvér, a to i tehdy, kdyz tyto dohody maiji vliv na podminky spotfebitelského uvéru,

5. platba za pojisténi nebo zaruku, pokud se nejedna o pojisténi nebo zaruku, kterda ma véfiteli zajistit
splaceni spotiebitelského uvéru v pfipadé smrti spotfebitele, jeho invalidity, pracovni neschopnosti nebo
nezaméstnanosti, a to maximalné ve stejné vysi, jako je celkova vyse spotfebitelského uvéru, v€etné
uroku a jinych plateb spojenych s poskytnutim spotfebitelského uvéru,

b) spotfebitelem fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské €innosti a v jejiz prospéch je spotiebitelsky uvér sjednavan,

c) véfitelem fyzicka nebo pravnicka osoba poskytujici spotfebitelsky uvér v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské ¢innosti nebo sdruzeni takovychto osob,

d) ro¢ni procentni sazbou nakladl na spotfebitelsky Uvér procentni podil z dluzné &astky, ktery je
spottebitel povinen zaplatit véfiteli za obdobi 1 roku.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni
prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazek platit uroky je splatny spolu se zavazkem vratit
pouzité penézni prostfedky. Jestlize lhdta pro vraceni poskytnutych penéznich prostfedkl je delSi
nez rok, jsou uroky splatné koncem kazdého kalendainiho roku. V dobé&, kdy ma byt vracen zbytek
poskytnutych penéznich prostfedkd, jsou splatny i Uroky, které se jej tykaiji.

Podla § 262 ods. 4 Obchodného zakonnika, ve vztazich podle § 261 nebo podfizenych obchodnimu
zdkoniku dohodou podle odstavce 1 se pouZiji, nevyplyva-li z tohoto zadkona nebo ze zvlastnich
pravnich predpist néco jiného, ustanoveni této ¢asti na obé strany; ustanoveni ob&anského zakoniku
nebo zvlastnich pravnich predpisli o spotfebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich
klauzulich a jina ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele je v3ak tfeba pouZit vzdy, je-li to ve
prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese
odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztahll podle ob&anského zakoniku a na jeji spole¢né
zavazky se pouziji ustanoveni ob&anského zakoniku.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, dluznik, ktery svij dluh Fadné a v€as nesplni, je v
prodleni. Jestlize jej nesplni ani v dodate¢né pfimérené Ihuté véfitelem mu poskytnuté, ma véfitel pravo
od smlouvy odstoupit; jde-li o pInéni délitelné, mlize se odstoupeni véfitele za téchto podminek tykat
i jen jednotlivych pInéni. Jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od
dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni;
vysi Urokud z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.

Podla § 1 nariadepia viady CR &. 142/1994 Sb., vySe Uroku z prodleni odpovida roéné& vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které pfedchazi
kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené o sedm procentnich bodu.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi U€astnikmi existuje pravny vztah zalozeny formularovou
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, preto na uvedeny pravny vztah sud aplikoval Ob¢iansky zakonnik a
z&kon o spotrebitelskych Gveroch. Sud priznal Zalobcovi naroky z uvedenej zmluvy ku dfiu zosplatnenia
uveru dna 10.6.2011, podfa histdorie uverového uctu spolu vo vyske 17 431,94 K¢, a to istinu 16 799,63
K&, kapitalizované uroky 544,57 K& a uroky z omeskania 87,74 K& so zakonnym urokom z omeskania
zistiny 16 799,63 K& a v prevysujucej Casti, t. j. v €asti Urokov z Uveru po ukonéeni Uverovej zmluvy jej
zosplatnenim Zalobu zamietol. Ku diu zosplatnenia Uveru je splatna nielen istina, ale aj uroky z tveru. Od
konec&nej splatnosti je dIZznik v omeskani a musi platit zakonné uroky z omeSkania. V opaénom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru,
ako aj urokov z omeskania, o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

Vzhladom na socialne pomery Zalovanej sud povolil zalovanej splacat dlzni sumu v pravidelnych
mesacnych splatkach po 700,- K&, vzdy do 15. dfia v mesiaci, po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku az
do upIného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Zalobca bol Uspesny v rozsahu 17 431,94 K& z 30 860,60 K&, teda v
rozsahu 56,50 %. Zalovana bola Uspe$né vo zvy$nych 43,50 %. Uspech Zalobcu, ktory prevysuje Gspech
Zalovanej je preto 13 %. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania za sudny poplatok vo vyske 6,89



eura ( 13 % z 53,50 eura ) a trovy pravneho zastupenia vo vySke 64,85 eura ( 13 % z 498,87 eura ), za
prevzatie a pripravu, podanie Zaloby, vyjadrenie zo dfia 7.4.2014, vyjadrenie zo dna 23.7.2014 a u&ast
na pojednavani dfiia 2.11.2015, to je 5x po 51,451 eura + 2x rez. pausal 7,81 eura + 1x rez. paudal
8,04 eura + 2x rez. pausal 8,39 eura + cestovné naklady ( cesta na pojednavania dfia 2.11.2015 PreSov
- Svidnik a spat, autobusové spojenie 2 x 3,10 eura ) + nadhrada za stratu ¢asu 8 polhodin po 13,98
eura, t. j. 415,73 eura + 20 % DPH, podfa § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, ¢/, d/, § 15,
§ 16 0ds.3, ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Spolu trovy konania 71,74 eura ( 6,89
eura + 64,85 eura ).

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



