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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35787783, pravne zastipeného
JUDr. Helenou Strachotovou, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin
proti zalovanému: D. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom XXX XX Z., B. XX/XX, oban SR, za
ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom
Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, pravne zastipené JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so
sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava v konani o zaplatenie 1 002,37 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 928 eur s Girokom z omegkania vo vyske 5,25 roéne
od 1.12.2013 do zaplateniaa nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho
poplatku v sume 51,10 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 141,97 eur s tym, Ze trovy konania je p o
vinny zaplatit na i¢et pravnej zastupkyne JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat so sidlom
Hviezdoslavova 7, Martin a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca zalobou dorugenou sudu dria 30.7.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy
1 002,37 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 44,50 % ro€ne zo sumy 928 eur od 5.9.2013 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1 002,37 eur od 1.12.2013 do
zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze Zalovanému poskytol dia 11.6.2013 spotrebitelsky uver vo vyske 928 eur na
nakup spotrebného tovaru, ktory sa zaviazal splatit v 48 mesaénych splatkach po 44,58 eur, splatnych
vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po€inajuc dfiom 15.7.2013. Svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluv Zalovany
riadne a v&as neplnil, diia 1.12.2013 sa stal splatny dlh vo vy8ke 1 002,37 eur, su€astou tohto dlhu
je aj zmluvna pokuta, na uhradu ktorej bol Zalovany vyzvany formou automatizovanych pisomnych
upomienok, naposledy listom zo dfia 9.9.2013.

Sud uznesenim poucil uastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Podanim doru¢enym sudu dnia 12.2.2015 Zalobca ozrejmil spdsob vypoctu Zalovanej sumy, uviedol, Ze
Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 928 eur na nakup tovaru, ktory mal splacat v
48 mesacnych splatkach po 44,58 eur po&nuc diiom 15.7.2013, uver mal byt pri pravidelnom splacani
splateny k 15.6.2017. Zalovany mal Zalobcovi uhradit celkom 2 139,84 eur, a to sumu 1 072,16 eur ako
sumu poskytnutého Uveru a sumu 139,68 eur.
Zalovany z poskytnutého Gveru ni& neuhradil.



Zalovana suma 1468,14 eur pozostava: z neuhradenej Gverovej istiny v sume 928 eur, z dlZznych
zmluvnych urokov a z dlZného poistného 74,37 eur.

Sud uznesenim &.k. 2C/276/2014-57 zo diia 2.6.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 26.9.2015
pripustil do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného obcianske zdruzenie pod nazvom
VSeobecna ochrana prav spotrebitefov.

Pojednavania vytyCeného na den 3.11.2015 sa ucastnici konania nezuc€astnil Zalobca, jeho pravny
zastupca svoju neucast ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti, Zalovany, vedlajsi
ucastnik a pravny zastupca vedlajSieho u€astnika svoju neucast nijakym spésobom neospravedinili,
preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dbkazov, a to:
oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti dveru z 9.9.2013 a doruéenkou, zmluvou o
spotrebitelskom uvere z 11.6.2013, informativnym vypisom z obchodného registra Zalobcu, potvrdenim
odfinancovania pefiaznych prostriedkov, potvrdenim prijatia splatok, vypismi z G&tu a planov amortizacie,
sadzobnikmi poplatkov, ostatného spisového materidlu na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Drha 11.6.2013 ucastnici konania uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, podfa ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke 928 eur na nakup tovaru Apple plus led TV
Sharp.

Z pisomného vyhotovenia Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal splatit’ Gver 48 mesa&nymi
splatkami, splatnymi k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci, prva splatka splatna dfa 15.10.2012 a posledna
15.05.2014 po 44,58 eur, s ro¢nou Urokovou sadzbou 44,50 %, RPMN 54,80 %, priemernou hodnotou
RPMN 48,52 %, celkovou Ciastkou k zaplateniu 2 000,16 eur, celkové naklady spotrebitela nie su
uvedené.

Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ked tladivo - formular oznageny ako Zmluva
o spotrebitelskom uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb je rozdelena na tri €asti. Prva ¢ast obsahuje Zmluvu
o spotrebitel'skom Uvere, druha €ast obsahuje Zmluvu o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty
a tretia Cast' obsahuje spolo¢né ustanovenia, v ktorej su upravené poistenie, splacanie uveru, dohoda
o zraZzkach zo mzdy, nasledky porusenia povinnosti klienta, odklad mesacnych splatok, zanik zmluvy,
dorucovanie, rozhodcovska doloZka, odkaz, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy je aktualny Sadzobnik
poplatkov a reklamacny poriadok a dalSie. Pricom tento text je pisany vefmi drobnym tazko Citatelnym
pismom.

Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere nevyplyva rozpis splatok na istinu, aroky a poplatky ani adresa
predajcu na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu. TaktieZ z obsahu zmluvy nevyplyva odkaz, Ze
neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su VSeobecné podmienky (aspon sud z textu pisaného velmi
drobnym, tazko Citatefnym pismom tento odkaz nenasiel), vSeobecné podmienky zo strany Zalobcu
sudu doloZené neboli.

Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom mal sud preukdzané, Ze Zalovany Cerpal Uver v sume 928
eur dna 12.6.2013 (&.1. 45 spisu).

Zalovany svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy neplnil, preto Zalobca listom zo diia 9.9.2013 oznamil
Zalovanému vyhldsenie mimoriadnej splatnosti iveru k 1.12.2013 a su€asne ho vyzval k uhrade sumy 1
002,37 eur, pozostavajucej z uverovej istiny 928 eur a dlznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske
74,37 eur.

Podla Zalobcom predlozenych listinnych dokazov, zalovany z poskytnutého uveru neuhradil nic.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech perniazné prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podlfa § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzZickach
pre spotrebitelov uginného v &ase podpisania zmluvy (k 11.6.2013) (dalej len ZoSU) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 6 ZoSU spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 9 ods. 7 ZoSU veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obch&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

Podla § 9 ods. 8 ZoSU veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného
prava k zmluve o spotrebitel'skom uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu
priznava tento zakon.

Podla § 11 ods. 1 ZosU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) u€inného v €ase
uzavretia zmluvy, t.j. 11.6.2013 kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelnd podmienka).

Podla § 3 Ob¢&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



Podla § 40 ods. 1 Ob¢€. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zédkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 Ob&. zak., pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou, ak
pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZe pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m6zZe nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 544 ods. 1 Ob&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 Ob&. z&k. ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diznik zaviazany
platit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 559 Ob¢. zak. splnenim dlh zanikne.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Pravne posudenie veci:

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze narok
uplatneny zalobcom je dévodny len &iastocne.

Je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Uvedeny typ zmluvy
je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane je tiez
nepochybné, Ze Zalovany v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora uverom zabezpec&ovala
svoje potreby (kupa tovaru), teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani Gveru vystupoval v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej
ugastnikov, vysky Gveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky
spotrebitelského Uveru. V takomto pripade okrem uUpravy zmluvy o Uvere je potrebné prihliadat’ aj na
Upravu zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, ktory je upravou ,lex specialis“ k Uprave
Obchodného zakonnika a takdto zmluvu musi mat nélezZitosti upravené tymto zakonom. Zaroven je
potrebné aplikovat’ aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju upravu
spotrebitelskych zmlav.

Ustanovenie § 53 Ob¢&. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, €i uz vébec precitat alebo pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitef
spravidla obsah zmluvy nemeni.



Sud ma za to, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere zo dia 11.6.2013 neobsahuje vSetky obsahové
néleZitosti, ktoré vyZaduje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy.

V prvom rade v zmluve absentuje adresa predavajiceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméciu
alebo staznost - povinny udaj podla § 9 ods. 2 pism. c) citovaného zakona. V zmluve nie je uvedeny
ani nazov predajcu, zo zmluvy nie je zrejmé, kde mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

Dalej podla nazoru stdu, v zmluve chyba udaj podia § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zéakona, a to
udaj o vyske, poclte a termine splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Z gramatického vykladom tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze zmyslom tohto ustanovenia, a to
bol aj zamer zdkonodarcu, je aby z rozpisu splatok bolo jednoznaé&ne, kolko &ini splatka istiny, kofko
splatka urokov a kolko splatka poplatkov.

Prejednavana uverova zmluva obsahuje Udaj len o celkovej vySke splatky, bez jej Specifikacie na istinu,
uroky a iné poplatky.

Sud ma za to, Ze Zalobca si v Uverovej zmluve neuviedol obligatorné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, nesplnil si povinnost' vyplyvajicu z uvedenych zakonnych ustanoveni, a to jednak v Uverovej
zmluve neuviedol adresu, kde moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, nerozpisal
Zalovanému ako spotrebitelovi splatky istiny, urokov a poplatkov.

Je zrejmé, Ze Zalovany uver ¢erpal, zadkon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a) absenciu
vySSie uvedenych udajov (Udajov podfa § 9 ods. 2 pism. ¢/, ak/) sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky uver
sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, potom Zalobca ma narok len na rozdiel medzi poskytnutym
a splatenym uverom.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze uver poskytnuty Zalovanému je bezuro€ny a bez poplatkov a
Zalobca ma narok len na rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a uhradenou sumou (928 - 0), teda na
sumu 928 eur, k Uhrade ktorej sumy sud zaviazal Zalovaného a zvySok Zalobcom uplatneného naroku
zamietol ako neddvodny.

Sud zdéraziiuje, Ze predmetny uUver bol spotrebitefovi poskytnuty dodavatelom, a teda spotrebitel
legitimne ocakaval, Ze dodavatel bude pri poskytovani uveru postupovat vo&i nemu s odbornou
starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara tverovid zmluvu s déverou v
pravdivost’ a hodnovernost udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomnej podobe a predloZzi spotrebitelovi
na podpis. V tomto smere legitimne oakavania spotrebitela neboli naplnené. Dodavatel ako odbornik
musel vediet o obsahovych naleZitostiach Uverovej zmluvy v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., ktory
vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto
pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho uU€astnika zavazkovo - pravneho vztahu zo
spotrebitelského Uveru.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného len k uhrade rozdielu neuhradeného uveru, t.j. k sume
928 eur a zvySok Zalobcom uplatneného naroku zamietol.

Zalobca si dalej uplatnil aj pravo na zmluvnu pokutu, s odkazom na élanok V.-3. V8eobecnych podmienok
Cetelem Slovensko a.s., pre poskytnutie spotrebitelského Uveru. Vysku zmluvnej pokuty Zalobca v
navrhu ani v dalSich pisomnych podaniach blizSie neSpecifikoval.

Sud ma za to, Ze zalobca v tejto Casti neuniesol dbkazné bremeno, Zalobca nespochybnitelne
nepreukazal, Ze Ucastnici konania skuto&ne dohodli pisomnou formou tak ako to ustanovuje zakon
dohodli zmluvnu pokutu. Z listin, ktoré boli predloZzené sudu dohoda o zmluvnej pokute nevyplyva.

Pokial by aj dohoda o zmluvnej pokute bola zakomponovana do V8eobecnych podmienok, ktoré viak
Zalobca sudu nepredlozil bolo toto dojednanie pre nedodrzanie pisomnej formy neplatné. Ustanovenie
o zmluvnej pokute nie je zakomponované v Uverovej zmluve. Pokial by Zalobca ukryl podmienky,
ktoré mali byt podstatné pre informaciu spotrebitela pre poznanie rozsahu zavazku do vSeobecnych
uverovych podmienok Krajsky sud v PreSove uz v minulosti viacerymi rozhodnutiami judikoval, Ze



vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat’ su¢astou zmluvy, méze sa to udiat’ prostrednictvom
transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu doloZzku zaroven judikoval ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide
aj vtedy, ak ju sud uvedie menSim pismom. Prave inkorporana doloZzka méze privodit zavazné nasledky
pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa mdéze domnievat (postaci hrozba
takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat’ az tak délezity vyznam. V
spojeni s Uplne miniaturnym pismom, pri €itani ktorého sa straca orientacia, vyZaduje sa pomdcka (lupa,
pravitko a pod.), prave mensie pismo mdZze spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy
(porovnaj rozsudky KS PreSov sp. zn. 6Co 135/2012, 21Co 28/2012, 3 Co 136/2013).

Z uvedenych ddévodov sud nepriznal Zalobcovi pravo na zmluvna pokutu.

Zalobca Ziadal priznat aj zmluvné uroky a poplatky.

KedZe sud ustalil, Ze uver poskytnuty Zalovanému pre absenciu obligatornych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je bezuroény a bez poplatkov, zalobca nema pravo na zmluvné aroky, ktoré si
uplatnil v sadzbe 44,50 % ro¢ne. Naviac zmluvné uroky patria Zzalobcovi len do dfia mimoriadneho
zosplatnenia uveru, ku ktorému doslo dfiom 1.12.2013. Tento nazor vyplyva z ustalenej sudnej praxe,
sud poukazuje na rozhodnutie Unesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012 ako aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR R 59/1998, z ktorych vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omeSkania a je povinny
platit iba uroky z omeskania.

Na zaklade uvedeného sud zamietol Zalobu v &asti naroku uplatneného Zalobcom na priznanie
zmluvného aroku v sadzbe 44,50 % roc¢ne.

Listom zo diia 9.9.2013 Zalobca vyzval Zalovaného k Uuhrade do 14 dni od doru€enia tohto oznamenia,
su€asne mu oznamil, Zze zmluvu vypoveda ku dfiu 1.12.2013.

Vyska zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1.12.2013 bola 0,25 % urok z
omeskania v sadzbe 5,25 %.

Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania v sadzbe 5,25 % ro€ne z priznanej sumy
od 1.12.2013 do zaplatenia a zvySok Zzalobcom uplatneného zamietol ako neddvodny.

Trovy konania:

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal U&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Pri zalovanej sume 1 002,37 eur bol Zalobca UspeSny v sume 928 eur, €o je 92,58 % uspesnost, Zalovany
v sume 74,37 eur, ¢o je 7,42 % uspeSnost, z uvedeného vyplyva, Ze Uspech Zalobcu prevySoval Uspech
Zalovaného o 85,16 % a v takomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania od neuspesnejSieho
zalovaného.

Pravna zastupkyna Zzalobcu podanim doru¢enym sudu dha 12.2.2015 si uplatnila trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia, ktoré vycislia sumou
208,73 eur.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu 1 002,37 eur, podla § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
je odmena za jeden Ukon pravnej sluzby vo vySke 61,42 eur, pri¢om sud je viazany navrhom uspesneho
uCastnika do takej miery, Ze nemdze priznat uspednému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Odmena v takejto vySke patri za 2 ukony pravnych sluzieb, a to:

- prevzatie a pripravu zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/),

- pisomné podanie zo dfia 14.7.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c/),

Sud nepriznal Zalobcovi odmenu Specifikovanu jeho pravnym zastupcom ako pisomné podanie zo dna
9.2.2015, pretoze tymto podanim Zalobca na vyzvu sudu Specifikoval uplatnent pohladavku, takato



Specifikacia podla nazoru sudu mala byt obsahom samotnej Zaloby, za spisanie ktorej zalobcovi odmena
jeho pravnemu zastupcovi priznana bola.
Celkovo patri Zalobcovi odmena jeho pravneho zastupcu v sume 122,84 eur.

K tejto odmene sa pripoditava aj pauSalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikaénych poplatkov, za 2 ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2014 a 8,04 eur, ¢o Cini
16,08 eur.

Pravna zastupkyna Zalobcu je platcom DPH, preto sa jej odmena v zmysle § 18 ods. 4 citovanej vyhlasky
zvySuje o0 20 % DPH, €o pri zaklade 138,92 eur, predstavuje DPH 27,78 eur, potom odmena vcitane
DPH je 166,70 eur.

Ako bolo vysSie konstatované, uspech Zalobcu prevySoval uspech Zalovaného o 85,16 % a v takom
pomere ma pravo na nahradu trov konania, ¢o pri zaplatenom sudnom poplatku v sume 60 eur je 51,10
eur a pri celkovych trovach pravneho zastupenia v sume 190,61 eur je 141,97 eur.

Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 51,10 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 141,97 eur,
ktoré je Zalovany v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu, vedeny v
Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s., &islo uétu 4002544560/7500, variabilny symbol 874590001, do
troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



