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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Lenkou HalmeSovou, v pravnej veci navrhovatelky: U. X., nar.
XXX XXXX, bytom N. XXX, zastupena Mgr. Jozef SliSka, advokat, so sidlom Nitra - Coboriho 2, proti
odporcovi: U. V., nar. XX XX.XXXX, bytom O. - E. B. XX, o prispevok na vyzivu a uhradu nakladov
nevydatej matke, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky od 1.7.2014 do 28.2.2016 sumou 40,-
Eur mesacne vopred splatnou do 15. diia v mesiaci.

II. Zrogny prispevok na vyzivu navrhovatelky od 1.7.2014 do 31.10.2015 vo vySke 640,- Eur je odporca
p o vin ny zaplatit navrhovatelke v splatkach po 30,- Eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

lll. Sud navrh v Casti zaplatenia sumy 676 eur titulom nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a
v Casti prispevku na vyzivu navrhovatelky nad sumu 40 eur mesane zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom dorucenym sudu dfia 1.6.2015 domahala, aby sud zaviazal odporcu
prispievat navrhovatelke na jej vyZivu od 1.3.2014 do 28.2.2016 mesacne sumu 100,- Eur splatna vZdy
do 10. dfia v mesiaci vopred. Na zmeskané vyZivné sa odporcovi povoluju splatky v sume 200,- Eur
mesacne, splatné spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nesplneni jedne;j
splatky. Odporca je povinny na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom navrhovatelke
zaplatit sumu 676,- Eur a nahradit’ trovy konania, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
navrhu uviedla, Ze sa jej dha XX.X.XXXX narodil syn E. X.. Otcovstvo k maloletému bolo uréené
Rozsudkom OS Nitra sp. zn. 25C/252/2014 zo dna 5.2.2015, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 4.5.2015. V sucasnej dobe som na materskej dovolenke a poberam rodi¢ovsky prispevok mesaéne
203,20 Eur a pridavok na dieta v sume 23,52 Eur. Odporca okrem vyzivného na dieta, ktoré mu urcil
sud v sume 130 Eur mesacne neprispieva na uhradu mojej vyZivy a do dnedného diia neuhradil naklady
spojené s tehotenstvom a pérodom. Celkové naklady spojené s tehotenstvom a pérodom su v sume
676,- Eur a tato suma pozostava zo zaplateného poplatku pre nemocnicu v ¢ase pbérodu dietata v sume
80,- Eur, zakupenie detského koc¢ika v sume 546,- Eur a dalej naklady suvisiace s pérodom v sume 50,-
Eur (uteraky, teplomer, plienky, pérodnicke veci a lieky). Zijem v spolo&nej domacnosti s mojimi rodiémi
a mojou sestrou.



Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze trvd na podanom navrhu, navrh
navrhovatelky je opravneny s poukazom na § 74 ods. 1 Z&kona o rodine. Je preukazané, Ze
navrhovatelka je Studentkou 4. roénika na V'S, za ktoré si musela tento rok zaplatit $kolné vo vyske 550
eur. Byva so svojim synom u rodiCov, ktorym prispieva 50 eur mesacne, pric¢om jej prijem z rodi€ovského
prispevku je 220 eur a tento nepostacuje ani na zakladné vydavky. K prehladu prijmov a vydavkov
odporcu chce uviest' tolko, Ze je tam uvedeny celkovy minus mesaCne 192,39 eur, k tomu by mal
byt teraz minus 136 eur za socialne poistenie. Chce poukazat na to, Zze odporca ma nadstandardny
prijem, nakolko tam dokladuje zimnu a letnu dovolenku, sporenie. TieZ poukazuje na zapisnicu z konania
25C/252/2014 zo dfia 5.2.2015, o nie je tam davno, kde sa odporca vyjadril, Ze po uhradeni vydavkov
mu zostava 400 az 500 eur mesacne.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze byvala s odporcom v jeho rodinnom dome od marca 2014
do polovice jula 2014, potom so synom musela odist, nakolko odporca jej oznamil, Ze odchadza do
zahranicia. Povedal jej, Ze mbdze zostat bud' v dome, alebo si mam najst’ podnajom, Ze jej bude prispievat.
Ked' spolu Zili, on platil Gver za dom a ona naklady na domacnost’ a kupovala potraviny a to z materske;.
Co sa tyka spominanej poistky, ktoru jej platil, bolo to len preto, aby mal vy$si prijem. Co sa tyka
vydavkov spojenych s tehotenstvom a pérodom, predtym ako iSla do nemocnice si zakupila potrebné
veci: teplomer, plienky a iné v celkovej hodnote asi 50 eur. TaktieZ kupila ko&ik za 546 eur, priCom matka
jej vtedy pozi¢ala 700 eur s tym, Ze jej to vrati z ko€ikového. Potom ked dostala tento prispevok od
Statu vo vyske 800 eur, nechala si ho na ucte na horSie €asy, tak sa s matkou dohodli. Ona byva so
synom u rodi¢ov, je pravdou, Ze odporca tam pre syna doniesol nejaké veci, avdak potom ako ich opustil,
ona ich neprijala. Ona prispieva rodi€om sumou 50 eur mesaéne na byvanie, plati si poistku 20 eur, na
nakup potravin minie asi 50 eur mesacne. Je stale Studentkou VS, musela si minuly rok zaplatit $kolné
550 eur, nakolko sa jej Studium narodenim syna skomplikovalo, a tento rok bude musiet zaplatit' 800
eur ako skolné. Vie, Ze odporca musi mat dostato€ny prijem, nakolko si zariaduje dom v tisickach eur.
Odporca prispieva na syna vyzivhym v stanovenej vyske 130 eur, inak neprispieva. Ona pred pérodom
nepracovala, bola len $tudentka. V $tudiu na VS pokragovala po ukonéeni strednej $koly, zagala Studovat
v V. dennou formou na Stavebnej fakulte. Teraz Studuje Stvrty ro¢nik. Rodi€ia jej prispievaju na Studium
tak, Ze ich poziada, ked nema peniaze, presnu vySku nevie uviest, alebo jej daju na naftu. Na naklady
spojené s byvanim prispieva odporcovi aj jeho priatelka, ktord s nim byva a neuznavam tie naklady ,
ktoré nie su zdokladované, ako napr. dovolenky. Tiez tam odporca neuviedol, Ze ma prijem ako futbalista
vo vySke 200 - 250 eur mesacne. Odporca si v svojich poloZzkach uvadza letni dovolenku vo vyske 600
eur, ak je na tom tak zle, tak by si ju nemohol dovolit. A tiez vie zo socialnej siete, Ze sa vratil s priatelkou
z Kanarskych ostrovoch.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko ¢o sa tyka koc&ika, bola tam spoloéna
dohoda s jej matkou, Ze im pozi€ia na koc€ik, a potom sa jej tato suma vrati z ko€ikovného. Tiez platba
za nemocnicu 80 eur, navrhovatelka od neho tieto peniaze nepytala, zaplatila to ona, tak ako on platil
za iné veci. Boli spolu asi 5.rokov, prispievali navrhovatelke jej rodi€ia, tak isto ako jemu jeho rodicia.
Ked sa prestahovali k nemu bol to holodom, eSte 12.000 eur si musel poZiat od matky. Co sa tyka
Studia navrhovatelky, vie Ze Skolu menila, pretoZze nemala dostatok kreditov a vtedy eSte vobec nemala
dieta, takZe jej 8kolné nijako nesuvisi s narodenim dietata. Ked chce Studovat), je to jej vec, musi si
na to prispievat sama. Tiez nijako nepreukazala, Ze by prispievala do domacnosti rodi¢om 50 eur. Pred
podanim navrhu ho navrhovatelka nijako nekontaktovala, Ze by od neho nie€o chcela, prave naopak,
neprijala ni¢ z toho, €o jej poslal pre dieta, Coho dékazom je aj ta ohradka. Situacia navrhovatelky sa
teda vobec nezmenila oproti tomu aka bola pred narodenim dietata, nadalej Studuje a byva u rodiov.
Jeho finan&na situacia nie je dobra, ma urobenu tabulku, kde je rozpis jeho prijmov a vydavkov, z ktorych
je zrejmé, Ze mu nevychadza prispievat navrhovateflke na jej vyZivu. Jeho prijmy si od zamestnavatela
Dapex, u ktorého pracuje na pracovnu zmluvu a tiez dafioveé priznanie, nakolko v spolo€nosti Fincentrum
a.s. pracuje ako Zivnostnik, a z dariového priznania za rok 2014 vyplyva, Ze odviedol dah vo vySke
1.208 eur. Futbal hrava pre radost a trénuje, je to jeho koni¢ek a nemam z toho Ziaden prijem. Od
1.10.2015 mé povinnost platit nemocenské a povinné déchodkové poistenie SZCO celkovo v sume
136,57 eur mesacne. To je jeho dalsi vydavok, preto on nema z ¢oho platit navrhovatelke vyzivné. Pri
jeho vydavkoch je v minuse mesacne, tento rozdiel mu pomaha vykryvat' matka. Aj posledné tri mesiace
nemal prijem z Fin centra. Dva mesiace mal nulu a posledny mesiac minus 190 eur, ktoré musi vratit, t.z.
Ze tam ni¢€ nevyprodukoval. Ked ma navrhovatelka vydavky so Skolou musi sa obratit na rodi¢ov, ja som
tieZ zo Skoly odisiel. Co sa tyka dovolenky, tuto vyhrala jeho priatelka vo Fin centre, on s fiou Ziadne
naklady nemal. Navrhovatefka na jednej strane odo neho Ziadna peniaze na svoju vyZivu, pricom ¢o



sa tyka dietata nikdy mu ho neda na viac ako je vymedzené sudnym rozhodnutim, ¢o je naozaj vefmi
malo tych 12 hodin za mesiac.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s navrhom, rodny list,
rozsudok OS Nitra 25C252/2014-41 zo dna 5.2.2015, potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku za
r.2014,2015, potvrdenie o poberani pridavku na dieta, doklad o kipe kocika v sume 546 eur, potvrdenka
FN Nitra o uhrade 80 eur, vyjadrenie odporcu, pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 25C/252/2014, tabulka o
prijmoch a vydavkoch odporcu, zmluva o financovani byvania s VUB bankou., faktira za SPP, faktary
ZSE, rozhodnutie o smetnom, platba za RTVS, rozhodnutie o dani z nehnutelnosti, faktiura DAPEX s.r.o.
na sumu 50,52 eur a 143,54 eur, poistka Unika - 190,75 eura ro€ne, vykaz nedoplatkov zo VZP - 617,91
eura, Klasik Invest Slovensko - sporenie 20 eur mesacne, Amslico - poistka - Zivotné poistenie déchodok
35,94 eura mesacne, poistka Generali - zivotné poistenie - 15,01 mesacne, Allianz - poistka 34,40 eura
polro€ne a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 25C/252/2014 vyplyva, Zze U. V. sa ako navrhovatel
proti U. X. ako odporkyni domahal navrhom zo dnia 7.11.2014 urenia otcovstva k mal. E. X., nar.
XXX XXXX. Rozsudkom &.k. 25C/252/2014 -41 zo dfia 5.2.2015 sud urcil, Ze U. V. je otcom mal. E.
X.. Maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou
130 eur mesadne poénuc pravoplatnostou rozsudku. Dalej std v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Nitre 5C0/259/2015-70 zo dria 22.4.2015 rozhodol o styku otca s mal. dietatom.

Z potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2014 -2015 vyplyva, Ze tento pobera
navrhovatefka vo vySke 203,20 eur mesacne a pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur mesacne.

Navrhovatelka predlozila pokladni¢ny doklad o kupe koCika v sume 546 eur a potvrdenie FN Nitra zo
dfia 15.2.2014 o uhrade sumy 80 eur za nadStandartnu izbu.

Odporca predlozil potvrdenie zamestnavatela DAPEX, s.r.o. s tym, Ze jeho priemerny mesaény Cisty
prijem je 416,08 eur. Z potvrdenia o podani dafiového priznania za rok 2014 vyplyva, Ze jeho zaklad
dane predstavoval sumu 7364,88 eur a z toho dan na uhradu v sume 1208,83 eur.

Z vydavkov odporca vydokladoval, Ze ma uzatvorenu zmluvu o financovani byvania s VUB bankou -
hypotekarny uver, v SPP plati poplatok 25 eur mesaéne, ZSE za elektrinu sumu 34,78 eur mesacne,
smetné vo vyske 23 eur, platba za RTVS v sume 4,64 eur, dan z nehnutelnosti v sume 75,54 eur, poistka
UniQa - poistenie domu 190,75 eura ro¢ne, vykaz nedoplatkov zo VZP za rok 2014 - 617,91 eura,
sporenie Klasik Invest Slovensko - 20 eur mesacne, Amslico - zivotné poistenie dochodok 35,94 eura
mesacne, poistka Generali - Zivotné poistenie - 15,01 mesacne, poistenie Allianz - 34,40 eur.

Odporca predloZil aj list Socialnej poistenie o tom, Ze od 1.10.2015 mu vzniklo povinné poistenie SZCO
( nemocenské, starobné a déchodkové) v celkovej sume 136,57 eur mesacne.

Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla § 74 ods. 3, pravo Ziadat prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom
podla odseku 1 sa premlé&i uplynutim troch rokov odo dria pérodu.

Zmyslom tohto ustanovenia je poskytnut ochranu narokom nevydatej matky dietata, a to jednak v
suvislosti so znizenim jej zarobkovych moznosti v dosledku tehotenstva a pdrodu, jednak v suvislosti so
zvy8enim nakladov, ktoré jej désledku narodenia dietata vzniknu. Sud pri rozhodovani o vyske prispevku
musi prihliadnut’ aj k prijmom matky a to tak z pracovného pomeru, ako aj zo zdrojov nemocenského
alebo sociadlneho poistenia. Pokial voci matke dietata trva vyZivovacia povinnost’ rodiCov, nakolko
je sama odkdzana na vyZzZivu, nema existencia tejto vyZivovacej povinnosti bez dalSieho vplyv na
zanik povinnosti platit prispevok na vyzivu podla tohto odseku. Sud musi pri vymeriavani prispevku
posudit’ jeho primeranost vo vztahu k schopnostiam a mozZnostiam otca dietata, ako aj vo vztahu k
odbévodnenym potrebam a pomerom matky. Pri ich zohlfadfiovani musi zistit, & a ako bolo v rozhodnom
Case o potreby matky postarané zo strany oséb povinnych vyzivou, napriklad rodicia.

Zakon rozliSuje 2 naroky nevydatej matky voci otcovi dietata:

- narok na Uhradu vyZivy v trvani maximaine 2 roky,



- narok na prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a p6rodom.

Zaroven musi byt uvedené, ako maju byt naroky splatené, &i v splatkach - vyZiva matky, alebo
jednorazovo - uhrada nakladov. Prispevok na vyzivu méze sud uréit bud od doby pocas tehotenstva,
ked matke v suvislosti s nim alebo pérodom vznikli naklady, respektive doslo k strate prijmov, alebo
najneskér od momentu pérodu. Doba dvoch rokov je maximalna, sud mdze rozhodnut aj o povinnosti
poskytovat prispevok kratSie obdobie. Aj v pripade, Ze nevydata matka podal navrh na ur&enie prispevku
neskoér napriklad, pretoze nebolo uréené otcovstvo, nastava splatnost prispevku najneskdr diiom porodu
a trvd maximalne dva roky. Vyska prispevku na vyzivu je dana jeho primeranostou. Naklady spojené
s tehotenstvom a porodom su finanéné naklady, ktoré vznikli matke v suvislosti s tehotenstvom a
privedenim dieta na svet. Naklady matky m6zu vzniknut napriklad nakupom tehotenského oblecenia,
cestovanim za zdravotnickou starostlivostou, nakupom liekov a podobne. Nejde o ndklady, ktoré vznikli
nakupom veci pre dieta, pretoZe tieto maju byt hradené z vyzivného na dieta.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze navrhovatelka je nevydatad matka, ktorej sa dna
XXX XXXX narodil syn E. X.. Odporca je otcom mal. E.. Z vy3Sie uvedeného ustanovenia je nesporné,
Ze navrhovatelka ako nevydatd matka ma narok na uhradu vyZivy v trvani maximalne 2 roky a na
prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Navrhovatelka Ziadala prispevok
vo vy8ke 676 eur, kde zahrnula kupu kocika, poplatok za nemocnicu v sume 80 eur a veci zakupené
v suvislosti s pérodom v sume 50 eur. Sud navrh navrhovatelky na zaplatenie tejto sumy zamietol,
nakolko z vy38Sie uvedeného vykladu k ust. § 74 vyplyva, Ze naklady na kocik nemozno zahrnut do
vySky prispevku. Tiez ma sud za to, Ze poplatok v sume 80 eur bol dobrovolny, ktory musi znadat sama
navrhovatelka, ked sa rozhodla vyuZit nad$tandartnu izbu a tato bola spoplatnena. Co sa tyka polozky 50
eur, tato zdokladovana navrhovateflkou nijako nebola a sud zaroven poukazuje na to, Ze v tom Case eSte
navrhovatelka zdielala spoloéni doméacnost s odporcom. Co sa tyka dalieho naroku navrhovatelky,
ktorym Ziadala, aby jej odporca prispieval na vyZivu sumou 100 eur, sud mal za to, Ze tento navrh je
dovodny, avSak nie v poZadovanej vySke. Sud musel skumat prave primeranost tohto prispevku. V
konani nebolo sporné to, Ze navrhovatelka je Studentkou 4 roénika VS v V., pricom uz pred tehotenstvom
a pérodom Studovala. Navrhovatelka urcité obdobie Zila s odporcom a ich synom v jeho dome do
polovice jula 2014, potom odi$la a odvtedy Zije opat u rodi€ov. TieZ je nesporné, Ze voc&i navrhovatelke,
ktora sa stale Studiom pripravuje na buduce povolanie a nepracuje, maju rodicia vyzivovaciu povinnost.
Preto aj sud neuznal navrhovatelkou uvadzany mesaény vydavok na byvanie pre rodi€ov v sume 50 eur.
Je v8ak zrejmé, Ze jedinym prijmom navrhovatelky je suma 226,70 eur ( rodi¢ovsky prispevok a pridavok
na dieta) a suma 130 eur ako vyzivné na syna. Skuto¢nost, Ze navrhovatelka Studuje a Stadium si hradi
( tento rok v sume 550 eur) nemozno pripisovat na tarchu odporcovi, kedZe navrhovatelka Studovala
uz davno pred narodenim dietata. Na druhej strane je nesporné, Ze odporca ma prijem z pracovne;j
¢innosti, priemerne v sume 1004,57 eur mesacne, priCom jeho nevyhnutnymi nakladmi su hypotekarny
uver a poplatky za byvanie, odvody a vyZivné na syna, spolu v sume 820 eur. Odporca ma aj dalSie
naklady a poplatky na r6zne poistenia, sporenie, ktoré vSak su dobrovolnymi vydavkami odporcu. Sud
preto zohladnil pri vymeriavani prispevku mozZnosti otca dietata, ako aj odévodnené potreby a pomery
navrhovatelky a dospel k zaveru, Ze je dévodny prispevok na vyzivu navrhovatelky vo vyske 40 eur.
Sud musel zohladnit’ aj skuto€nost, Ze na vyZivu navrhovatelky prispievaju aj jej rodiCia a tiez to, Ze
navrhovatelka prijem nemala ani pred tehotenstvom a pérodom, kedZe rovnako ako teraz nepracovala,
ale bola Studentkou. Navrhovatelka ma v zmysle § 74 ods. 1 zakona o rodine narok na prispevok
na vyzivu najneskér odo diia pdrodu s tym, Ze tento Ziadala priznat od 1.3.2014. sud jej ho priznal
od 1.7.2014, nakolko sama navrhovatelka uviedla, Ze do polovice jula Zila s odporcom v spolo¢nej
domacnosti a spolu sa podielali na vSetkych nakladoch. Preto sud ur€il vyzivné na navrhovatelku od
1.7.2014 do 28.2.2016 v sume 40 eur mesacne a navrh v Casti prispevku na vyzivu navrhovatelky nad
sumu 40 eur mesacne zamietol.

Zroc¢ny prispevok na vyzivu navrhovatelky od 1.7.2014 do 31.10.2015 predstavuje sumu 640,- Eur ( 16
mesiacov x 40 eur) a tuto je odporca povinny zaplatit navrhovatelke v splatkach po 30,- Eur mesaéne,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, nakolko u€astnici konania boli v konani uspedni len Ciastocne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



