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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkyriou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastipena
spolo&nostou advokatska kancelaria Gesko, Hulin a partneri, s . r. 0., Velehradska 33, Bratislava, ICO:
35 922 907, proti zalovanému D. S., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. P., toho &asu pobytom na nezndmom
mieste, zastupeny opatrovnikom Mgr. LuboSom Ondrejickom, vySSim sudnym dradnikom Okresného
sudu Trnava, o zaplatenie 1.068,95 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 523,11 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 463,41 eur od 28.12.2009 do zaplatenia, urokom vo vySke 25 % zo sumy 59,70 ro¢ne od
27.02.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom podanym na tunaj$om sude 11.07.2011 domahala voéi Zzalovanému zaplatenia
sumy 1.068,95 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. V oddvodneni navrhu uviedla, Ze so
Zalovanym 08.09.2008 uzavrela zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 002896169R, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 995,82 eur. V €l. IV zmluvy sa ucastnici dohodli, Ze
Uver bude urogeny pevnou urokovou sadzbou 12,6 % ro&ne. Vzhlfadom na neplatenie splatok uveru
bola vyhlasena splatnost celého Gveru ku driu 25.03.2010. Zalovaného dih zo spotrebitelského Gveru
predstavuje sumu 1.009,25 eur s prisluSenstvom. Zmluvou o beznom ucte a baliku produktov a sluzieb
CSOB Pohoda si zalovany zriadil bezny Gget v slovenskej mene pre tuzemské platby. Debetny zostatok
na tomto Ucte predstavoval k 26.02.2011 sumu 59,70 eur. Debetny zostatok sa uro&i urokom 25 % ro¢ne.

Zalovanému bol pre toto konanie uznesenim tunajSieho sudu z 30.11.2012 &. k. 7C/163/2012-55
ustanoveny opatrovnik Mgr. Lubo$ Ondreji¢ka, vy3Si sudny uradnik Okresného sudu Piestany, nakolko
pobyt Zalovaného nie je znamy (§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p.).

Zalovany, resp. jeho opatrovnik sa k navrhu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani &itanim listinnych dékazov (najma navrh, drokové
sadzby, zmluva o CSOB spotrebitelskom Gvere z 08.09.2008, zmluva o beznom Géte a baliku produktov
z 08.09.2008, vypis z uctu, posledna vyzva na zaplatenie diznej Ciastky z 25.10.2009, oznamenie o
zosplatneni Gveru zo 16.12.2009, obchodné podmienky pre o CSOB spotrebitelské Gvery, list Zalobkyne
z 26.09.2014 /Specifikacia zalovanej sumy/, ako aj dali obsah spisu). Sud hodnotil dbkazy podfa svojej



Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadal
na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili diia 08.09.2008
zmluvu o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB pohoda, predmetom ktorej bolo zriadenie a
vedenie bezného Uctu v mene SKK. Majitel uctu sa zaviazal Cerpat periazné prostriedky a vystavovat
platobné prikazy len do vySky vofnych pefiaznych prostriedkov na uUcte, resp. do vysky povoleného
preCerpania. V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania sa uroCi debetny zostatok debetnou
urokovou sadzbou vyhlasenou bankou (podfa urokovych sadzieb banky platnych od 28.02.2011 je to
25 %). U&astnici konania uzatvorili diia 08.09.2008 aj Gverovi zmluvu, resp. zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorej Zalobkyha
ako veritel poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 995,82 eur (vid &. . 21 spisu), ktoré sa
Zalovany ako dIznik zaviazal splatit v 24 mesa&nych splatkach po 47,30 eur. Posledna splatka bola
splatna diia 15.09.2010. Uver sa mal Gro&it pevnou Urokovou sadzbou vo vyske 12,60 % roéne, RPMN
je v zmluve uvedena vo vySke 18,18 % rocne. Listom z 25.10.2009 vyzvala Zalobkyra Zalovaného,
aby zabezpedil dostatok finanénych prostriedkov na uc¢te na uhradu splatky uveru, v opaénom pripade
pristupi k zosplatneniu celého uUveru. Listom zo 16.12.2009 oznamila Zalobkyria Zalovanému, Ze k
zosplatneniu celého uveru doslo ku driu 15.12.2009 a vyzvala Zalovaného na uhradu do 27.12.2009. Ku
driu 26.02.2011 bol na ucte debetny zostatok 59,70 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,Obchodny
zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podfla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

V zmysle § 369 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky z omesSkania dohodnuté v zmluve.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon €. 258/2001 Z. z.“), zmluva o spotrebitelskom



uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti musi obsahovat’ a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podfa § 7a ods. 2, |) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov
uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu ronej percentualne;j
miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,
n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitefského tveru
pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,
p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, s) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zékona &. 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Predmetné zmluvy su uzavreté medzi podnikatefom a spotrebitefom, ide o zmluvy spotrebitel'ské,
ktoré maju podobu Standardnej formularovej zmluvy. Tato je typicka tym, ze sa uzatvara vo viacerych
pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtla¢. Teda spotrebitef
bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, podla svojej predstavy naformuloval
alebo zmluvny vztah nevznikne. Neboli Ziadne pochybnosti ani o tom, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel
z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slab%ou stranou zmluvného vztahu (porov. ¢l. 25
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie Mostaza Claro).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili dia 08.09.2008
Uverovl zmluvu, resp. zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zdkona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorej zalobkyfia ako veritel poskytla Zalovanému penazné
prostriedky v sume 995,82 eur, ktoré sa Zalovany ako dlznik zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach po
47,30 eur so splatnostou poslednej splatky 15.09.2010. Zo zmluvy vyplyva, Ze tato neobsahuje povinny



Udaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z. z., teda vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ v8ak treba dospiet’ k zaveru, Ze
kazdy z atribatov vyjadrenych v zdkone slovami ,suma, poCet a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam
uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majliceho sa v kone¢nom ddsledku zaplatit, teda ako k istine,
tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. KedZe zmluva tieto vy3Sie uvedené obligatérne
néleZitosti neobsahuje, v zmysle § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. poskytnuty Uver sa povaZuje
za bezurogny a bez poplatkov. Z dikcie citovaného zakona totiz nepochybne vyplyva, Ze naleZitostou
zmluvy je presny rozpis, z ktorého bude zrejmé, aka je vySka splatky istiny, aka je vySka splatky uroku
a vyska splatky ostatnych poplatkov.

Z prehladu splatok (oznagené Zalobkyriou ako sumarizacia, €. |. 63 spisu) vyplyva, Ze Zalovany doposial
uhradil Zalobkyni z poskytnutej sumy 995,82 eur sumu 532,41 eur. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud
povazoval navrh Zalobkyne za dévodny v €asti zodpovedajucej rozdielu medzi vyskou poskytnutému
Uveru a doposial uhradenou sumou (995,82 - 532,41), teda v Casti 463,41 eur. Rovnako mal sud za
preukdzané, Ze na Ucte ostal debetny zostatok v sume 59,70 eur. Sud preto v €asti istiny v sume 523,11
eur (463,41 + 59,70) navrhu vyhovel. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim svojho
penazného dlhu, mé Zalobkyfa narok aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobkyni urok z omeSkania
z priznanej sumy istiny z Gveru a to od 28.12.2009 (nakofko Zalovanému bola poskytnuta lehota na
plnenie do 27.12.2009) v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z. Pokial ide o ,debetné” uroky vo vyske 25 % roéne, sud uvadza nasledovné. Zalovany s
uzavretim zmluvy o beZznom ucte suhlasil a vzal na vedomie skutonost, Ze prostriedky na beZznom ucte
mdbze Cerpat len do povolenej vySky, pricom v pripade jej prekroCenia sa dostava do debetu (nepovolené
pre€erpanie na ucte), ktory sa uro¢i urokovou sadzbou vo vySke 25 %. Ochrana spotrebitela neméze byt
bezbreha, kedZe Zalovany ako spotrebitel so vSetkymi zmluvnymi podmienkami suhlasil, ¢o potvrdil aj
svojimi podpismi na zmluve o beZznom u¢te. V konani nebolo preukazané, aby Zalobkyra uplatnila vodi
Zalovanému nekalé praktiky. Sud preto Zalobkyni priznal aj tento poZzadovany Urok zo sumy debetného
zostatku a to od datumu pozadovaného Zalobkyriou.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania a to vzhlfadom na to, Ze pomer Uspechu ucastnikov je pomerne rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



