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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudom JUDr. Janom Rybarikom, v pravnej veci navrhovatela: M. F.,
rod. T., nar. X.X.XXXX, bytom, F. &. XXX, U., proti odporcom: 1/ S. F., nar. XX.X.XXXX, bytom X. €. XX/
XX, X. R., 2/ P. H,, rod. F., nar. XX.X.XXXX, bytom S. &. XX, 3/ T. F., nar. XX.X.XXXX, bytom X. &. XX,
v8etci pravne zastupeni: JUDr. Katarina Pialova, advokatka so sidlom Zilina, Hollého 7, o zaplatenie
13.941,67 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Navrhovatelka je povinna uhradit odporcom vrade 1/ az 3/ trovy pravneho zastipenia vo
vyske 1.846,91 Eur na ucet pravneho zastupca odporcov v rade 1/ a 3/ JUDr. Katarine Pialovej, bankové
spojenie IBAN SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala zaplatenia istiny vo vySke 13.941,67 Eur s
prislusenstvom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze v €ase od 23.4.2009 az do 22.10.2010 vykonavala
stavebné Upravy na garazi bez prideleného supisného Cisla, pricom tieto naklady boli vy&islené na
celkovu vysku 1.874,54 Eur.

V priebehu roka 2010 vykonala rekonstruk&né stavebné prace v miestnostiach - izbach v stavbe €. sup.
XX v kat. uz. X., ktoré spocivali vo vykonani stierkovacich a obkladacich prac v obyvacej miestnosti a v
spalni v celkovej vyske 541,65 Eur. Dalej svoj navrh doévodila tym, Zze 31.7.2007 zabezpegila v miestnosti
kuchyne na 2. podlazi takisto v dome nachadzajucom sa v Kunerade vymenu okien za nové plastové
okna vybavené Zaluziami a sietkami v celkovej hodnote 317,73 Eur.

ESte v roku 2006, a to konkrétne 14.9.2006 zabezpecdila v miestnostiach toho istého domu &. sup. XX
vymenu okien za nové plastové okna v celkovej vySke 740,92 Eur.

V obdobi od 10.7.2008 do 30.12.2008 vykonala nadstavbu v stavbe predmetného domu €. sup. XX v
X.. Nadstavba predmetnej stavby je uvedena v technickom nacrte tak, ako predloZila sudu. Uvedené
podkrovie sluzilo na u€ely byvania navrhovatelky, jej teraz uz zosnulého manzela. Nadstavba vyS$la na
celkovu sumu 10.466,83 Eur. KedZe navrhovatelke odporcami ako podielovymi spoluvlastnikmi neboli
uhradené Ziadne naklady vynaloZené na €innosti a zhodnotenie majetku, rozhodla sa podat tento navrh
na sud.

K navrhu navrhovatel sa pisomne vyjadril len pravny zastupca odporcov v rade 1/ az 3/. Vo svojom
pisomnom vyjadreni v podstate uviedli nasledovné:

Stavba garaze postavenej na parcele CKN XX kat. u. X. nie je ich vlastnictvom a nie su v tomto spore ani
pasivne legitimovani. Co sa tyka domu &. stp. XX v X., jedna sa o dvojdom, jedna &ast patri odporcovi
v rade 3/, druha ¢€ast' patri odporcom v rade 1/ a 2/. Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa stali vlastnikmi na
zaklade darovacej zmluvy od svojich rodi¢ov



K. F. aT. F. ete v roku 2008. Zomrety manzel navrhovatelky bol synom K. F. a T. F. a bratom odporcov
rade 1/ a 2/. Navrhovatela spolu s manzelom a svojimi detmi obyvali jednu &ast’ dvojdomu €. sup. XX
spolusK.F.aT F.

Rodi¢ia manzela navrhovatelky Ziadali svojho syna, aby sa s rodinou z domu jemu nepatriacemu
odstahoval a tento opustil. Vzhladom na tieto nezhody potom rodicia previedli svoj majetok na svoje
deti - odporcov v rade 1/ a 2/.

Dalej sa vyjadrili k tomu, Ze navrhovatelka a este v tom &ase jej Zijici manzel vedeli o tom, Ze dom
im nepatri, Ze tam nemaju ani Ziaden spoluvlastnicky podiel, i napriek tomu tento obyvali. Nikto zo
spoluvlastnikov nesuhlasil s vykonanim nadstavby, s vymenou okien. AZ v roku 2013 sa podarilo
dosiahnut’ ostatnym spoluvlastnikom, aby sa navrhovatefka z domu odstahovala ako nevlastnik domu.
Dom zanechala znehodnoteny a poskodeny. Pravny zastupca odporcov vzniesol navySe vo svojom
pisomnom vyjadreni aj namietku premi€ania s ohfadom na to, Ze obohatenie sa preml&i za dva roky
ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Pravny
zastupca dalej uviedol, Ze navrhovatelka a jej manzel od pociatku vedeli, Ze investuju do cudzej
nehnutelnosti a takisto vedeli, kto je vlastnikom tejto nehnutefnosti. Posledna investicia sa uvadza v
priebehu roku 2010, ostatné boli pred rokom 2010. V roku 2012 teda uplynula dvojro¢na subjektivna
premi¢acia lehota.

Sud v tejto veci vykonal dokazovanie na pojednavani, ktoré prebehlo na tunajSom sude, vypocul
navrhovatelku, odporcu v rade 1/ a 2/, vypoc&ul pravneho zastupcu odporcov, oboznamil sa s darovacou
zmluvou, listinnymi dbkazmi - stavba bez stavebného povolenia, pripojenymi LV, pokladni¢nymi
blokmi, osved€enim o dediCstve, pripojenym umrtnym listom, pripojenym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave 9C0/86/2012 a zistil nasledovné:

V genéze tohto pripadu je potrebné uviest, Ze navrhovatelka bola manzelkou zosnulého A. F.. Tento bol
surodencom odporcov v rade 1/ az 3/. Podla pripojeného osvedéenia o dedi¢stve A. F., ako poruditel
zanechal ako dediov - svoju manzelkou t.j. navrhovatelku a svoje deti S. F. narodeného v roku XXXX
a X. F, nar. XX.X.XXXX. Z tohto osved&enia vyplynulo, Ze nie su vlastnikmi, resp. zomrety nie je
vlastnikom nehnutelnosti v kat. uz. X.. Z listinnych dékazov, ktoré su pripojené v spisovom materiali
vyplyva v podstate to, Ze nebohy manzel navrhovatelky a odporcovia 1 a 2/ boli surodenci, ktori mali
k dispozicii aj rodinny dom v X.. Po€as Zivota vSak rodinny dom ich rodicia previedli na svoje deti
okrem manzela navrhovatelky. Z pripojenych rozhodnuti je zrejmé, Ze zomrety manzel navrhovatelky
bol synom K. F. a T. F. a bratom odporcov v rade 1/ a 2/. Dalej bolo zistené, Ze navrhovatelka spolu s
byvalym manZelom a svojimi detmi obyvali jednu ¢ast dvojdomu &. sip. XX spolus K. F. a T. F. v X..
Toto spoluzitie bolo znaCene konfliktné a problematické. Rodi¢ia manzZela navrhovatelky Ziadali svojho
syna, aby sa s rodinou z domu jemu napatriacemu odstahoval a tento opustil. Vzhladom na konfliktné
spoluzitie s rodinou navrhovatelky, rodi¢ia previedli svoj majetok na svoje deti odporcov v rade 1/ a 2/.

Vychadzajuc z tohto skutkového stavu je nepochybné, Ze navrhovatelka po svojom manzelovi nemohla
ziskat' vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v X.. Sud priznava, Zze mohla
do tejto stavby investovat nemalé finanéné prostriedky a tuto stavbu realizovala proti vOli ostatnych
spoluvlastnikov tohto domu. Najskdr, ako sa sud zapodieval celou problematikou tohto sporu, musel sa
opierat o vyjadrenie sa pravneho zastupcu odporcov, ktory vzniesol v tejto veci namietku premi¢ania.
Tato skuto€nost bola absolutne podstatna na posudenie tohto sporu.

Aj tunajsi sud dava do pozornosti ust. § 107 od. 1 O.z., p ravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Z podaného pisomného navrhu je zrejmé, Zze navrhovatelka Ziada v prvom rade, aby jej bola zaplatena
suma 1.874,54 Eur za stavebné uUpravy na garazi bez prideleného sup. €isla, obdobie 22.10.2010
bezdbvodné obohatenie 2 roky, je po premi€acej lehote. Navrh na sud bol podany dna 17.9.2013.
Dalej navrhovatelka v roku 2010 vykonala rekonstrukéné prace v miestnostiach - izbach, obyvacke a
v spalni a na 2. podlazi v stavbe €. XX dom nachéadzajuci sa na parc. €. X. XX kat. uz. X. v celkovej
vySke 541,65 Eur. V priebehu roku 2010 navrhovatelka vykonala rekonstrukéné prace, ale o tychto
pracach nijakého zo spoluvlastnikov tejto nehnutelnosti neupovedomila.

Sud dava do pozornosti, Zze navrhovatelka v rozhodujucom &ase nebola ani len spoluvlastni¢kou tejto
nehnutelnosti a vykonavala takéto prace na rodinnom dome. Pokym by aj sud bral do Gvahy priebeh



roka 2010 znova musi konstatovat, vzhladom na namietky premi€ania pravneho zastupcu odporcov, Ze
tento je premiCany.

Dal$i bod Zaloby spogival v zaplateni 317,73 Eur, kedy 31.7.2007 navrhovatelka zabezpetila v
miestnosti kuchyne na 2. podlazi vymenu okien za nové plastové okna. Sud dava do pozornosti rok
2007, zaloba bola podavana na sud v roku 2013. Opatovne musel sud akceptovat namietku pravneho
zastupcu odporcov, Ze sa jedna o preml¢anu lehotu.

Navrhovatelfka dalej uvadzala, Ze 14.9.2006 zabezpedila takisto plastové okna vybavené Zallziami v
celkovej vyske 740,92 Eur. Tunajsi sud mdze len opakovat, Ze musi prihliadat na ndmietku premicania,
ktord bola vznesena pravnym zastupcom odporcov. To isté zhodne mdze povedat’ tunajsi sud o
narokovani si sumy za nadstavbu, ktord navrhovatelka vykonala do 13.12.2008 v sume 10.466,83 Eur.
Opatovne sud uvadza, Ze tento navrh nebol podany v zdkonnej lehote.

Sud vychadza len z listinnych dékazov, ktoré boli predlozené navrhovatelkou a odporcami a musel
konstatovat, Ze namietka pravneho zastupcu odporcov je absolutne opravnena. Opravnene sa domahal
premliania v tomto konani. Sud to mal nepochybne preukazané, ?e sa zaoberal touto namietkou
premli€ania, Ze tato namietka premliania bola UspeSne vznesena a v ramci tejto namietky premi¢ania
potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud nemal dévod sa
zaoberat dal$imi narokmi navrhu navrhovatelky ohfadne tohto sporu. Sud nepovaZzoval za potrebné
skumat’ zakonné dovody prevodu majetku z jednej osoby na druhu osobu, pripadne rozhodovat o inych
alternativach tohto sporu. Namietka premli€ania bola riadne zdévodnena a sud potom rozhodol tak, Ze
navrh navrhovatelky v plnom rozsahu zamietol.

Navrhovatelka v tomto spore UspeSna nebola, preto v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal odporcom v
rade 1/ az 3/ aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Trovy konania si vy¢€islila pravna zastupkyna
JUDr. Katarina Pialova nasledovne:

- priprava a prevzatie veci 607,48 Eur,

- pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu zo dria 27.12.2013 607,48 Eur,

- pausal 8,04 Eur x 2 = 16,08 Eur,

- zastupovanie na pojednavani 2.11.2015 607,48 Eur,

- pausal 8,39 Eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.846,91 Eur.

Sud preskumal tieto trovy pravneho zastupenia a konstatoval, Ze su v sulade s vyhl. MS SR 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov a priznal ich tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



