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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v exekucnej veci vykonania exekucie opravnenych: 1. R.. D. R., V.. XX XX.XXXX,
L. XX, XXX XX Q. X. R. 0. R.; XX.XX.XXXX, L. XX, XXX XX Q. proti povinnému: T. L., N. X, XXX
XX T. o vymoZenie 1 749,80 Eur s prisluSenstvom + trovy exekucie a o namietkach povinného proti
upovedomeniu o zacati exekucie

rozhodol:

I. Namietky povinného proti exekucii sud zamieta.

odovodnenie:

Opravneny na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku vydaného Okresnym sudom Kosice | €.
k. 21P/78/2008 zo dfia 18.11.2008, podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému dfia 04.02.2015.

Okresny sud TrebiSov poverenim &. 5811 112391* zo diha 08.04.2015 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Petra Cirbesa, Exekutorsky urad KoSice.

Podanim, doru¢enym sudnemu exekutorovi v zdkonnej lehote, vzniesol povinny namietky proti exekucii
Ex 119/2015, ktoré odbdvodnil tym, Ze mu bolo drfia 08.06.2015 doru€ené upovedomenie o zaclati
exekucie, na zaklade ktorého je povinny, povinny zaplatit sumu 1 749,80 Eur a prisluSenstvo
opravnenym, ako aj trovy exekucie. Svoje namietky proti exekucii odévodnil tym, Ze sa nestotozZfiuje
s vymahanou istinou. Ako subjekt povinny ma eminentny zaujem branit sa voéi upovedomeniu o
zacati exekucie, za u€elom zabranenia vykonat exekuciu pretoze tato je nedévodna. Povinny namieta
vymahanu istinu, nakofko exekuénym titulom takato priznana nebola a nebol mu doru€eny navrh na
zacatie exekucie a preto z upovedomenia o zac¢ati exekucie nevyplyva odkial sa dospelo k uréeniu vysky
vymahaného naroku, ktory nekoreSponduje s vySkou uréenou v rozsudku - exeku¢nom titule. Povinny
ma za to, Ze pripadnym vykonom exekucie sa bez svojho pri€inenia dostane do postavenia, ktoré je na
hranici Zivotného minima, pri€¢om poukazuje na to, Ze opravneny subjekt, nie je v takom postaveni, Ze
by nevykonanim exekucie bol zna¢ne znevyhodneny, resp. Ze by to nejako ohrozilo jeho postavenie.
Svoje namietky povinny oprel o ustanovenie § 50 Exekuéného poriadku a o dbévod, Ze tato exekucia
by mala byt vyhlasena za nepripustnu, nakolko je tu iny dévod, pre ktory exeklciu nemozno vykonat,
spocivajuci v tom, Ze povinny sa zmieta v hlbokej finanénej krize oddvodfiujucej zastavenie exekucie
ako aj to, Ze ma dve nové vyZivovacie povinnosti a taktiez je tu existencia pravnych krokov, a to v zmysle
§ 56 ods. 9 Exekuéného poriadku, ktoré smeruju k tomu, Ze dbjde k uzavretiu dohody o splatkach. Z
vySSie uvedenych dévodov, Ziada povinny tunajsi sud, aby po preskiumani rozhodol tak, Ze exekucia sa
v sullade s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku&ného poriadku zastavuje.
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Opravnena, a to matka maloletej D., O. R. sa k ndmietkam povinného proti exekucii vyjadrila v podani zo
dria 30.07.2015, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené dria 05.08.2015 v ktorom uvadza, Ze s dévodmi,
ktoré uvadza povinny nesuhlasi. Poukazuje na to, Ze povinny je az taky nemajetny, Ze si m6ze dovolit
vziat’ na zastupovanie v exekuénom konani pravneho zastupcu z radov advokatov a platit' si ho, €o si



opravnena nemoze dovolit. Dalej poukazuje na to, Ze ak povinny nesuhlasi s vymahanym narokom v
sume 1 789,63 Eur, tak by mal preukazat, napr. poStovymi poukazkami, Ze podla exekucného titulu
realizoval platby, tak ako ich mal realizovat' podla exekuéného titulu a nie doru€enymi sudu, na ktoré
vydavky bude méct prihliadnut sud v konani o zvy$enie vyzivného, ale nie v tomto exekuénom konani.
Opravnena poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze povinny nie je aZz v takej finan¢nej krize ako uvadza,
nakolko uz dlhodobo pracuje v Rakusku, ¢o vyslo najavo v konani o zvy3enie vyZivhého vedenom na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 18P/91/2014. Z vy$8ie uvedenych dévodov opravnend navrhuje,
aby sud navrhu na zalatie exekucie vyhovel a namietky povinného ako nedévodné zamietol.

Podla § 50 ods. 1, 2 zakona NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti /
Exekucny poriadok/, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od
doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut. Namietky proti exekucii je exekutor
povinny dorucit sudu najneskér do piatich dni od ich doru€enia u€astnikom. O namietkach proti exekucii
rozhodne sud najneskdr do 60 dni od ich dorucenia.

Predpokladom na to, aby sud vyhovel namietkam povinného je, aby po vzniku exekué&ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobia zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak existuju
iné dovody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

Pokial ide o namietky povinného, na zaklade ktorych nesuhlasi s vykonanim exekucie, povinny sudu
Ziadnym spb6sobom nepreukéazal pravdivost svojich tvrdeni a to predlozenim dékazov podporujicich jeho
tvrdenia /§ 125 O.s.p./. Povinny vo svojom vyjadreni / v ndmietkach doru€enych sudnemu exekutorovi/
uvadza, Ze sa nestotoZniuje s vymahanou istinou. Ako subjekt povinny mé& eminentny zaujem branit
sa vocli upovedomeniu o zaCati exekucie, za u€elom zabranenia vykonat exekuciu pretoZe tato je
neddvodnda. Povinny namieta vymahanu istinu, nakolko exekuénym titulom takato priznang nebola a
nebol mu doru€eny navrh na zaCatie exekucie a preto z upovedomenia o zacati exekucie nevyplyva
odkial sa dospelo k ur€eniu vySky vymahaného naroku, ktory nekoreSponduje s vyskou uréenou v
rozsudku - exeku€nom titule. Povinny ma za to, Ze pripadnym vykonom exekucie sa bez svojho priinenia
dostane do postavenia, ktoré je na hranici Zzivotného minima, pri€om poukazuje na to, Ze opravneny
subjekt, nie je v takom postaveni, Ze by nevykonanim exekucie bol znaéne znevyhodneny, resp. Ze
by to nejako ohrozilo jeho postavenie. Svoje namietky povinny oprel o ustanovenie § 50 Exekuéného
poriadku a o dévod, Ze tato exekucia by mala byt vyhlasena za nepripustnu, nakofko je tu iny dévod,
pre ktory exekuciu nemozno vykonat, spo€ivajuci v tom, Ze povinny sa zmieta v hibokej finan¢nej krize
odbvodriujucej zastavenie exekucie ako aj to, Ze ma dve nové vyZivovacie povinnosti a taktiez je tu
existencia pravnych
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krokov, a to v zmysle § 56 ods. 9 Exeku¢ného poriadku, ktoré smeruju k tomu, Ze déjde k uzavretiu
dohody o splatkach. Z vy3Sie uvedenych dévodov, Ziada povinny tunajSi sud, aby po preskumani
rozhodol tak, Ze exekucia sa v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku&ného poriadku zastavuje
Setrenim ma sud preukéazané, Ze exekuéné konanie sudny exekutor vykonava na zaklade exekuéného
titulu vydaného Okresnym sudom KoSice | a to rozsudku &.k. 21P/78/2008 zo dia 18.11.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 15.12.2008 a stal sa vykonatelnym, na zaklade ktorého vymaha dizné
vyzivné v sume 1 749,80 Eur za obdobie od 01.01.2009 do 15.01.2015 a od 01.02.2015 bezZné vyZivné
v sume 39,83 Eur. Povinny k svojim tvrdeniam uvedenym v ndmietkach nepredloZil Ziadne dékazy
podporujuce jeho tvrdenia /§125 O.s.p./, &im nepreukazal nim tvrdené okolnosti, ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku, alebo ktoré by branili jeho vymahatelnosti, a taktieZ nepreukazal také dévody a
nepredloZil d6kazy, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

Z takto vykonaného Setrenia, preskimania exeku€ného spisu, namietok vznesenych povinnym proti
exekucii a vyjadrenia opravneného mal sud preukazané, Ze povinny nepreukazal také okolnosti, ktoré
by od vzniku exekucného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo branili jeho vymahatelnosti,
ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Povinny nepreukazal sudu, nepredlozil Ziadne



dbkazy o tom, Ze povinnost, ktora mu bola uloZzena exekuénym titulom opravnenému uhradil v plnom
rozsahu.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud povazoval namietky povinného proti
exekucii za tenden¢né, neopodstatnené, nemajuce pravny vyznam, a kedZe inak svoje tvrdenia
nepreukazal, sud jeho namietkam nevyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha
(§205 ods.1 OSP ).



