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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: C. V.i., nar. XX XX.XXXX, maloleté dieta bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30
794 536, dieta rodi¢ov: matky - Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., V. XXX, zastupena: JUDr. Méaria
Vevurkova, advokatka so sidlom v Namestove, Mieru 312, a otca - G. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G., B. G. XXX/XX, zastupeny: JUDr. Sarkou Sameliakovou, advokatkou so sidlom v Namestove,
Hviezdoslavova 45, v konani o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

|.Sdd navrhotca zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého C. V. navrhom podanym sudu dfia 01.04.2022 Ziadal, aby rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 3P/58/2020-51 zo dia 22.04.2021 v €asti Il. sa zmenil tak, ze otec maloletého
dietata G. V., nar. XX.XX.XXXX, sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletého C. V., nar. XX XX.XXXX,
sumou po 100,- eur mesacne, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 3P/58/2020-51 zo dria 22.04.2021 v Casti IV. sa zmenil tak, ze otec maloletého dietata G. V., nar.
XX XX XXXX, je opravneny stretavat sa s maloletym C. V., nar. XX.XX.XXXX, prvych 8est mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku kazdu parnu sobotu a nedelu v ¢ase od 11:00 hod. do 16:00 hod. a nasledne,
po&nuc siedmym mesiacom od pravoplatnosti rozsudku kazdu parnu sobotu a nedelu v ¢ase od 10:00
hod. do 17:00 hod. Otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska dietata, kde ho matke po ukon&eni
styku aj odovzda. Matka je povinna maloleté dieta na styk naleZite pripravit a odovzdat otcovi.

2. Navrh odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/58/2020-51 zo dfia
22.04.2021 bola schvalena rodi¢ovska dohoda v nasledovhom zneni:

Maloleté dieta C. V., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje e zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
maloleté dieta zastupuju a spravuju jeho majetok obaja rodic¢ia. Otec maloletého dietata sa zavazuje
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou po 250,- eur mesacne, vzdy do 15. difia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata, po&nuc odo dia 01.05.2020. Otec
maloletého dietata sa zavdzuje zameSkané vyZivné za obdobie od 01.05.2020 do vyhlasenia rozsudku
v sume 3.000,- eur zaplatit matke v troch splatkach po 1.000,- eur splatnych s beznym vyzivhym.



Otec je na zaklade tohto rozsudku opravneny stretavat sa s maloletym C. V.W., nar. XX. XX.XXXX, prvé
dva mesiace od schvalenia rodiCovskej dohody kazdu parnu sobotu v ase od 14:00 hod. do 16:30 hod.
za pritomnosti matky a nasledne, poénuc tretim mesiacom od schvalenia dohody kazdu parnu sobotu
a nedelu v ¢ase od 14:00 hod. do 16:30 hod. Otec si dieta prevezme v mieste bydliska dietata, kde ho
matke odovzda. Matka je povinna dieta na styk nalezite pripravit a odovzdat’ otcovi.

3. Otec pri uzatvarani rodi¢ovskej dohody najma o uréeni vysky jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému
dietatu vychadzal z jeho aktualnych prijmoyv, resp. predpokladanych hrubych prijmov (ktoré mali byt cca
2.500,- eur mesaéne) plynucich z podnikatelskej innosti -stavebna &innost, vykonavanej v tom &ase v
B.. AvSak za obdobie od mesiaca april roku 2021 do mesiaca februar roku 2022 bol otec bez prace a
teda aj bez akéhokolvek prijmu, z dbvodu nepriaznivej pandemickej situacie. Otec maloletého dietata
bol schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost len za mesiace maj az august roku 2021. Od mesiaca
september roku 2021 do su€asnosti neplnil svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, kedZze mu
to aktualna situacia nedovoli. Su€asne ku dfiu podania tohto navrhu otec dosial neuhradil ani zameSkané
vyzivné za obdobie odo dfia 01.05.2020 do vyhlasenia vys8ie uvedeného rozsudku v celkovej vyske
3.000,- eur. Otec maloletého dietata vSak urobi v8etko preto, aby zameskané vyZivné €o najskér matke
maloletého dietata uhradil. Otec sa opatovne pokuSal najst si pracu v zahrani€i, resp. sa vratit na
pbvodné pracovné miesto, avSak bezuspesne a tak bol otec nuteny najst si pracu aj na Slovensku, aby
mohol platit dihy v ramci exeku€nych konani a zaroven prispievat matke na vyZivu maloletého dietata. V
sucasnosti otec maloletého dietata pracuje na zaklade zmluvy o dielo na Slovensku od mesiaca februar
roku 2022 a jeho predpokladany hruby mesacény prijem je 1.200,- eur mesacne.

4. Na zaklade skuto¢nosti, Ze si otec maloletého dietata neplnil svoju vyZivovaciu povinnost mu matka
obmedzila styk s dietatom, otec jej rozhodnutie reSpektoval, nakolko sa domnieval, Ze sa skuto¢ne
nemoze stretavat so synom, ked'si neplni svoju vyZivovaciu povinnost. Po pouceni, Zze sa méze stretavat
SO svojim synom sa s nim opat’ stretava v zmysle Specifikovaného rozhodnutia, a to bez pritomnosti
matky.

5. V dbsledku toho, Ze otec maloletého dietata bol dlhodobo bez akéhokolvek prijmu a v si¢asnosti sa
jeho hruby prijem zniZzil oproti predpokladanym prijmom v ¢ase vyhlasenia rozsudku, teda otec za dane;j
situacie nedokaze platit' vyzivné v povodnej vyske 250,- eur mesacne, Ziada otec maloletého dietata
0 znizenie vyzivovacej povinnosti na sumu 100,- eur mesacne. Po odpoditani vydavkov otca (odvody,
ubytovanie, strava, cesta do a z prace, naklady na vedenie domacnosti v mieste trvalého bydliska,
plnenie vyZivovacej povinnosti vo vyske az 250,- eur mesacne. Su€asne sa otec maloletého dietata
domnieva, Ze jeho sufasna vyZivovacia povinnost v sume 250,- eur mesacne je neprimerana a
nadhodnotena. Keby bol otec maloletého dietata v inej situacii, ako je teraz, dal by mu posledné, ale v
sucasnej dobe je v jeho moznostiach plnit’ vyzivovaciu povinnost len vo vySke 100,- eur mesacne.

6. Otec sucasne tymto navrhom Ziada o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
a teda, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym C. V., nar. XX. XX.XXXX, kazdu parnu sobotu a nedelu
v ¢ase od 11:00 hod. do 16:00 hod. a nasledne, poénuc siedmym mesiacom od pravoplatnosti rozsudku
kazdu parnu sobotu a nedefu v €ase od 10:00 hod. do 17:00 hod. Otec si dieta prevezme v mieste
bydliska dietata, kde ho matke aj odovzda. Matka je povinna dieta na styk nélezite pripravit a odovzdat
otcovi.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom,
s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/31/2022-14 zo dha 11.04.2022, s lustraciou
v socialnej poistovni, s oznamenim o prevzati zastupovania, so spravou kolizneho opatrovnika, so
zapisnicou z prvého informativneho stretnutia, s dokladmi a so spravou kolizneho opatrovnika.

8. Pravny zastupca otca maloletého uviedol, Ze zotrvavaju na podanom navrhu v celom rozsahu. V
danom pripade su tu nové skutocnosti a to, Ze na otca bol vyhlaseny konkurz rozhodnutim Okresnym
sudom Zilina zo dfia 09.05.2022. Jeho redlne prijmy boli vo februari vo vyske 820,- eur, v marci vo
vySke 1.320,- eur a v aprili vo vySke 840,- eur. V Case uzatvarania rodiCovskej dohody pracoval otec v
zahrani€i, kde dosahoval prijem v hrubom 3.240,- eur. Po odpocitani nakladov mu ostaval Cisty prijem
vo vySke 1.500,- eur. Okrem iného je momentalne trestne stihany pre zanedbanie povinnej vyzivy. Otec
momentalne byva u rodi¢ov, ktori sa mu snazia pomdct. Ma od nich realny prisfub, Ze mu budu poméahat’



s platenim vyZivného, ale nie v doterajSej vyske. V ¢ase uzavretia rodiovskej dohody otec pracoval v
zahrani€i, kde v3ak o pracu priSiel, ale nie jeho vlastnou vinou. Preto v plnom rozsahu zotrvavame na
podanom navrhu.

9. Pravny zastupca matky maloletého na pojednavanie uviedol, Ze navrhuje zamietnut navrh otca na
znizenie vyzivného a to z dévodov, Ze otec nijakym spésobom nepreukazal zmenu pomerov, ktora by
odbvodriovala potrebu prehodnotenia vyzivného. Nie je pravdou, Zeby otec pracoval v ¢ase posledného
rozhodnutia o vyZivnom v zahranici, pretoZe zo zapisnice o pojednavani zo dia 22.04.2021 vyplyva, Ze
otec pracoval ako SZCO instalatér - kirenar v Bratislave, kde jeho prijem predstavoval sumu 1.500,- eur,
z ktorej uhradzal odvody, &ize sa jednalo o hruby prijem. Skutoénost, Ze otec ma osobny bankrot, nie je
dévodom na zniZenie vyzivného, kedZe de facto oddIZenim si poriedi vlastné dlhy. V ¢ase posledného
rozhodovania sudu otec platil aj iver za auto vo vySke 230,- eur, ktora povinnost’ mu ale odpadla. Preto
navrhol, a to aj s poukazom na zdravotny stav maloletého C., ktory je v starostlivosti nefroléga, navrh
na zniZenie vyzivného zamietnut. Co sa tyka navrhu v &asti na rozsirenie Upravy styku, poukézal na
to, Ze otec maloletého nevyuzil ani doterajSiu Upravu styku, o maloletého sa nezaujima, nenavstevuje
ho, neprispieva na neho a to ani vecnou formou a preto navrhol navrh aj v €asti rozSirenia Upravy styku
zamiefiat ak nedévodny.

10. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze v ase ked uzatvaral rodiCovsku dohodu, si myslel, Ze
to vSetko zvladne, teda aj tie svoje dlhy, ktoré ma voci socialnej a zdravotnej poistovni vo vyske 11.000,-
eur. Uz v dobe schvalenia rodi¢ovskej dohody mal tri Givery - od CSOB banky, za ktory jeden platil, teda
mal platit' 190,- eur, za druhy 211,56 eur, za dalSi uver 47,94 eur a za nepovolené precerpanie vo vyske
2.000,- eur, ktoré nevyplatil. Nepamatal sa, kedy prestal banke platit. Vyzivné zaplatil 5x. Momentéalne
ma osobny bankrot. Co sa tyka Upravy styku, on aj zo zadiatku chodil, ale potom syn s nim odmietol
ist. Nevie €o sa tam stalo. Aj to chcel riesit, ale zrejme to zlyhalo na jeho strane. Naposledy som syna
videl pred pol rokom. Matka mu ho nechcela dat, lebo plakal a tak zavolal hliadku. Odvtedy tam nebol.
Myslel si, Ze sa to po &ase rozsiri. Co sa tyka jeho prijmov, mysli si, Ze posledny bol v maji a odvtedy len
tak. Chodi pomahat’ kamaratovi. Je to raz za €as a za nejakych 300,- eur, nie je to vSak kazdy mesiac.
Nepébjde robit do L. za 600,- eur, kde mu stiahnu 250,- eur vyzivné. Uviedol, Ze byva u svojich rodicov,
ktorym ked ma peniaze, da tych 100,- az 150,- eur. Viac - menej ho Zivia rodicia.

11. Vyjadril sa, Ze tie peniaze, ktoré si z banky zobral, tak z tychto Zivil Q., jej sestru, potom aj syna.
Najskor byvali v L. v prenajatom byte a potom v G., kde byt musel zariadit, kedZe to bol holobyt a bola
tam len kuchyna. To vozidlo, na ktoré bol Gver, nevlastni. Uver zanikol bankrotom. Ma vodiésky preukaz
na skupinu B. Je vyudeny v obore vodoinstalatér - kirenar. Pracoval v B. asi dva roky, potom v C. a
nasledne v X., kde pracoval asi tri mesiace. Okrem syna nema Ziadne dalSie vyzivovacie povinnosti. Je
zdravy, akurat ma alergiu na véeli jed.

12. Matka maloletého s navrhom na zniZzenie vyZzivného nesuhlasila a uviedla, Ze otec maloletého jej
doteraz zaplatil na vyzivu syna asi patkrat. Po narodeni syna Zili spolu priblizne tri mesiace. KedZe syn
je chorfavy, jedenkrat mu doniesol sadu vitaminov a potom raz nejaké hracky. Odvtedy ani na meniny,
ani na narodeniny, ani na Vianoce mu nedal ni¢. Uviedla, Ze pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 280,-
eur, plus pridavky na syna vo vy8ke 30,- eur, taktieZ pracuje v zakladnej umeleckej 8kole, kde je vyska
jeho prijmu okolo 900,- eur. PredlozZila sudu doklad o poberani rodi€ovského prispevku, pridavkov na
dieta, potvrdenie o svojom prijme a taktieZz prehlad svojich mesaénych vydavkov, z ktorych mal sud
za preukazané, Ze byva u svojich rodiCov, ktorym plati mesacne za byvanie 150,- eur, plati poistku
pre maloletého a seba vo vyske 50,50 eur mesacne, mesacne ju strava vyjde na 250,- eur mesacne,
oblec€enie + obuv vo vySke 100,- eur mesacne, hygienické potreby vo vyske 50,- eur mesaéne, poplatok
za mobil vo vySke 20,- eur mesacne, poplatky u lekara za lieky vo vySke 50,- eur mesacne, poplatky za
zubdéra vo vyske 30,- eur mesacne, cestovné do prace a do Skoly (W. X. X.) vo vyske 300,- eur mesacne,
Studijny material vo vyske 50,- eur a vylety 70,- eur mesacne.

13. Vydavky na maloletého spocivaju v strave vo vy8ke 150,- eur mesacne, obleCenie vo vyske 80,-
eur mesacne, hygienické potreby vo vySke 30,- eur mesacne, hracky, detské knihy, kresliace potreby vo
vySke 30,- eur mesacne, vylety 45,- eur mesacne, vydavky na vitaminy (imunoglukan), lieky vo vyske
50,- eur mesaéne, navstevy nefroléga a uroldéga vo vyske 30,- eur mesacne. Byva u svojich rodi¢ov.
Co sa tyka Upravy styku, tak po schvaleni rodiovskej dohody to otec vyuZival asi dva mesiace, ale
potom mu povedala, Ze by im mal prispiet’ aspon Ciasto¢ne na jeho vyzivu, kedZe ona to dieta nema



z ¢oho zivit. Nasledne odisiel a priSiel az po mediacii, €o bolo v juni 2022. Predtym bol asi tristvrte roka
dozadu. V tom juni 2022 prebehol styk otca so synom, ale potom ako jej ho vrétil a priSiel o dva tyZdne,
tak syn s nim nechcel ist, za¢al plakat’ a otec zavolal hliadku. Aj napriek tomu, Ze syn sa spraval k
policajtom velmi priatel'sky, s otcom odmietal ist. Otec jej povedal, Ze pokial neuvidi dieta, tak peniaze
neuvidi a aj ked mu boli umoznené stretnutia, tak vyzivné neplatil. V ¢ase ked je ona v praci, tak syn je
v starostlivosti jej mamy, ktord sa stard o moju sestru vozickarku. Uviedla, Ze ma zvy3ené néklady na
pohonné hmoty z dévodu, Ze Studuje na konzervatdriu v X. X. a jeden, alebo dvakrat do tyzdrfia musi
cestovat a preto s tam zvy$ené naklady. Predtym $tudovala v L.S., kde spodiatku byvali na internate
a potom asi tri mesiace v byte. Nie je vSak pravdou, Ze by vSetky naklady hradil otec, kedZe obe so
sestrou e boli poberatelkou Stipendia, kedZe v rodine pracuje len otec, tak vela nakupov robili aj oni. V
tej G. byvali asi dva mesiace, a v jedalni mali jedalensky stél, Styri stoliCky a v spalni bola postel, ktora
bola z predchadzajuceho bytu. V Case ked byvali v L. si ako poistku platila aj internat, kedze jej ex
partner bol nevyspytatelny a stalo sa, Ze ju aj z bytu vyhodil. Malolety méa obojstranny reflux obli€iek, z
tohto dévodu absolvoval tri operaéné zakroky, denno-denne uziva antibiotika a k tomu probiotika s tym,
Ze kazdy tyzden musi nosit mo¢, kde treba kupit skumavky na mo€ a sacky a kazdé tri mesiace chodi
s nim na kontrolu na nefrolégiu a urolégiu. Preto su aj zvySené naklady na jeho vyzivu. Uviedla, Ze ¢o
sa tyka tych vyletov, skuto¢ne je to tak, Ze chodia mesacne na vylety, napriklad naposledy boli teraz
v nedelu, kde potrebuje aj stravu pre dieta, aj nejaku hracku, pitie a vstup, priCom pre dieta stal vstup
12,- eur. TaktieZ s nim chodi do W., kde vstup pre neho stoji 10,- eur.

14. Kolizny opatrovnik navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut.

15. Podfa § 78 Z&kona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze v danom pripade nie je navrh otca na zniZenie
vyzivného a rozSirenie Upravy styku dévodny.

17. Otec maloletého v &ase posledného rozhodovania stdu o vyzivnom bol SZCO -inétalatér/kirenar v
X., kde bol jeho priemerny mesacny prijem vo vyske 1.500,- eur mesacne. Jeho vydavky predstavovali
mesacné odvody a Uver na auto vo vySke 230,- eur.

18. Matka maloletého pracovala v sukromnej ZUS, kde mala mesaény prijem vo vyske 539,46 eur a
rodi€ovsky prispevok.

19. Nedbvodnost navrhu otca sud vidi najma v tom, Ze od doby posledného rozhodnutia sudu nepresla
taka doba, ktora by odévodfiovala zmenu pomerov tak na strane rodi€ov maloletého, ako aj samotného
maloletého.

20. Ako sa sam otec maloletého vyjadril, uz v ase posledného rozhodovania sudu o vyzivnom bol otec
maloletého zataZeny uvermi a dlhom na odvodoch. Aj napriek tomu sa v3ak otec maloletého zaviazal
platit vyZivné na maloletého vo vySke 250,- eur. Z vykonaného dokazovania mal v8ak sud za preukazané,
Ze hoci suhlasil s vyskou vyzivného, toto platil len sporadicky a dlh na vyzivhom, ktory mal doteraz
nevyplatil. O tom, Ze otec maloletého si riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost sved¢i aj trestny
rozkaz Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/55/2022 zo dfia 22.07.2022, pravoplatny dfia 05.08.2022,
z ktorého je preukazatelné, Ze otec maloletého si neplnil vyZivovaciu povinnost na maloletého uz od
01.07.2021, teda kratko potom, €o uzavrel s matkou maloletého rodiovsku dohodu. To, Ze ma otec
maloletého osobny bankrot a nie je ochotny sa riadne zamestnat, nie je mozné premietnut’ do vysky
vyzivného na maloletého, nakolko tato skuto€nost svedci len o finan&nej nedisciplinovanosti otca, ktory
na seba berie neprimerané finanéné rizika.

21. S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud navrh otca v €asti o znizeni vyZivného zamietol.



22. Rovnako sud ako nedévodny vyhodnotil aj navrh v Casti o rozSirenie Upravy styku, nakofko sa
otec maloletého neméze doZzadovat rozSirenia Upravy styku, ked' sa jeho vinou nerealizuje ani predosla
uprava. Otec maloletého by si mal uvedomit, Ze sa jedna o dieta v utlom veku, ktoré nie je na jeho osobu
zvyknuté a preto by sa mal snazit' stretavat’ sa s maloletym, aby si tak s nim vytvoril citovy vztah. To,
Ze maloleté dieta plaCe a nechce s otcom ist’ nie je spravne a vhodné rieSit privolavanim hliadky, ale
rieSenie spociva skér citlivom a podnetnom pristupe k dietatu.

23. Sud preto navrh otca zamietol aj v Casti o rozSirenie Upravy styku.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, aleboh) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



