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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanku a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Deédka, na verejnom zasadnuti konanom 03.11.2015 prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 11.12.2014, sp.
zn. 11T 172/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Vy8Sie oznaenym rozsudkom bola obZalovana Q. K. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodena spod
obzaloby, ktora jej kladla za vinu spachanie prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. sp6sobom, ako
je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bol poSkodeny S. R., nar. XX XX.XXXX s narokom na nahradu Skody
odkazany na obcCianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal okresny prokurator odvolanie,
ktoré nasledne aj pisomne oddvodnil. V dbvodoch v podstate argumentoval tym, Ze so zavermi
sudu sa nestotoZfiuje, s prihliadnutim na vypoved poSkodeného, aj samotnej obZalovanej a tieZ na
listinné dékazy. Tvrdenie obZalovanej a F. J. o reklamovani telefénneho C&isla so sluzbami nepodloZili
Ziadnymi vystrizkami z reklamnych novin, ani vytlaenymi vystupmi zo stranky www.pokec.sk <http://
www.pokec.sk>. V dalSom poukazal na trestnu vec vedenu na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn.
1T 162/2014, pricom v teraz posudzovanom pripade obZalovana nevystupovala za u¢elom nezavaznej
komunikécie, ale za u€elom dosiahnutia zisku pre seba a svojho zamestnavatela. O tejto skutoCnosti
poskodeny nevedel a ani obZalovana ho neinformovala, Ze hovory su spoplatnené.

Aj v tomto pripade obzalovana vystupovala pod fiktivnou identitou a audiotextové telefénne d&islo
poskytla poSkodenému ako svoje osobné Cislo s cielom ziskat finanéné prostriedky pre seba a svojho
zamestnavatefa. VyuZila tak omyl poSkodeného, kedZe tomuto neuviedla skutoénud cenu hovorov,
klamala mu, Ze nejde o audiotextové Cislo a tvrdila mu, Ze sa jedna o bezné telefénne Eislo.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolatel navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec
vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odovodnenost' vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Okresny sud zakonom predpisanym spésobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce



rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obZalovanu podana, vratane preverenia jej obhajobnych tvrdeni. V
tychto smeroch okresny sud dékazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach ako aj v celomich
suhrne logickym a zaroven jasne a presvedc€ivo odovodnenym spdsobom, ktorému z hfadiska pravidiel
stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno
ni¢ vytknat. Pri hodnoteni dokazov prvostupfiovy sud reagoval aj na rozpory, ktoré sa medzi jednotlivymi
ddkazmi vyskytli, pri¢om tieto rozpory preklenul ivahami, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil. Na takomto
zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o podstate sudeného &inu skutkové zistenia, ktoré su
spravne.

Prvostupriovy sud starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenia obZalovanej, tieto preveril vykonanym dokazovanim a nasledne sa so vSetkymi ddkazmi
vyrovnal logickym spbésobom, nevzbudzujucim podfa zistenia odvolacieho sudu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o neexistencii zavinenia
obzalovanej na spachani zalovaného precinu.

V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. stru€ne, ale jasne vylozil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval zistené skutoCnosti podla prisluSného ustanovenia zakona v
otazke neviny obZalovane;.

Odvolaci sud po preskimani spisového materialu rovnako ako prvostupfiovy sud dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze by obZalovana svojim
konanim naplnila vSetky zakonné znaky precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. Z vypovede
svedka F. J. vyplynulo, Ze jeho spolo¢nost Euroworld s.r.o. Rimavska Sobota ma v prengjme od Slovak
Telekomu tzv. prémiové telefénne Cislo XXXXXXXXXX, prostrednictvom ktorého operatorky pracujuce
vo firme poskytuju volajucim zdbavny charakter telefonovania. Cena hovoru je v8ade uvedend a pokial
poskodeny prezeral fotoalbum, tak po ,rozkliknuti“ prvej fotky sa mu objavila cena za jednu minatu
hovoru. V posudzovanom pripade iSlo teda o vyluéne dobrovofné rozhodnutie poSkodeného, ktory
volal na predmetné telefénne Cislo z vlastnej iniciativy, dobrovofne a vo svojom zdujme. Teda nikto ho
nenutil telefonovat skoro 6 hodin. Skuto¢nost, Ze S. R. si nepreveril a nezistoval vSetky informacie
o predmetnom telefénnom ¢isle, rozhodne nemdze byt vyhodnotena v neprospech obzZalovanej a v
tomto smere su v3etky Uvahy a argumentacia okresného sudu v sulade s logickym myslenim a dékazy
vyhodnotil spravne. Zo Ziadneho predpisu, resp. dékazu nevyplyva povinnost, aby volany uc€astnik
oznamoval volanému, na aké gislo vola, resp. ma povinnost oznamovat mu nejaké dalSie udaje o
povode volaného Cisla.

KedZe postup okresného sudu pri hodnoteni dokazov bol podfa nazoru odvolacieho sudu v sulade s
dblezitou zasadou trestného konania - prezumpciou neviny, krajsky sud potom odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné zamietol. Nebolo totiz vobec preukdzané, Ze Zalovany skutok je trestnym
¢inom.

Oslobodzujuci vyrok nasiel vyraz aj vo vyroku o ndhrade Skody, ked spravne okresny sud poSkodeného
s narokom na nahradu Skody odkazal na obgianske sudne konanie v sulade s ustanovenim § 288 ods.
3 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



