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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Pribinova 25, 810
11 Bratislava, proti zalovanému Q. U., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX M. N.,
toho ¢asu nachadzajucemu sa na neznamom mieste, v konani zastupenému A.. M. D., vy$8ou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Kosice Il, ako sudom ustanovenou opatrovni¢kou, za uc€asti vedlajSieho
ugastnika na strane Zalovaného ZdruZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS," ICO: 42 343 828,
so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, pravne zastupeného JUDr. Monikou Marjanovic,
advokatkou, so sidlom Urbankova 1526/6, 040 01 KoSice, o zaplatenie 1 628,88 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalobu zalobcu zamieta.
Nepriznava ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov tohto konania.

Zavazuje zalobcu uhradit vedlajSiemu ucCastnikovi trovy konania vo vyske 159,17 € trov pravneho
zastupenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku trovy zaplatit zastupkyni vedlajSieho
ucastnika JUDr. Monike Marjanovic.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného uhradit
Zalobcovi sumu 1 628,88 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 1 628,88 € od
21.02.2010 do zaplatenia, a nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 97,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 190,02 € za dva ukony pravnej sluzby.

Poukézal na to, Ze so Zalovanym uzavrel diia 27.05.2009 Zmluvu o revolvingovom uUvere €. 8300022204,
na zéaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1 493,73 €. Zalovany sa zaviazal splatit Uver spolu
s urokom v 30 mesacénych splatkach po 91,28 € v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara,
ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou splatok Gveru a do okamZite;
splatnosti Uveru uhradil 365,12 €. Zalobca si uplatnil pravo podla § 565 Obgianskeho zakonnika, t.].
okamziti splatnost Gveru, ktory mal byt uhradeny do 21.02.2010 vo vyske 2 373,28 €. Zalovany tuto
sumu uhradil len giastogne vo vyske 744,40 €. Zalobca si uplatnil aj narok na Grok z omegkania v stlade
s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vySke podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom
k prvému diiu omeskania

KedZe Zalobu s prilohami a procesnymi pou€eniami sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk
a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit ani adresu jeho su¢asného pobytu, a teda pobyt Zalovaného



sudu nie je znamy, sud mu v sulade s ustanovenim § 29 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ob¢&iansky sudny poriadok®) ustanovil za opatrovni¢ku
A., vy8Siu sudnu uradnicku Okresného sudu Kosice Il, ktora ho v konani zastupovala.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vzniesol namietku premi€ania celej pohfadavky uplatnenej
Zalobou, pretoze Zaloba bola doruena sudu dia 16.04.2014, teda po uplynuti trojro€nej premiCacej
doby, kedZe cely dih sa stal splatnym dria 01.12.2009, ked Zalobca zaslal Zalovanému oznamenie o
zosplatneni z doévodu, Ze Zalovany splatky nesplacal v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok.
Poukézal na skutoCnost, Ze zmluvny vztah U€astnikov konania je vztahom dodavatela a spotrebitela,
avSak vzhladom k vznesenej namietke preml€ania uz nepoukazoval na neprijatefné zmluvné podmienky
v zmluve, ktord je titulom uplatfiovaného naroku.

Zalobca sa na pojednavani nezudastnil, svoju neudast ospravedinil a suhlasil s konanim v jeho
nepritomnosti.

Opatrovni¢ka zalovaného sa k podanej Zalobe napriek vyzve sudu a procesnym pouceniam nevyjadrila,
na nariadenom pojednavani sa napriek riadnemu predvolaniu nezu€astnila a svoju neucast nijakym
spbsobom neodévodnila.

Vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného sa na nariadenom pojednavani napriek riadnemu predvolaniu
nezudastnil a svoju neucast nijakym spdsobom neodévodnil.

Podla ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud prejednal vec v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného a vedfajSieho u€astnika na
strane zalovaného.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil nasledovné:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru - Zmluvy o revolvingovom Uvere &. 8300022204
podpisanej Zalobcom 27.05.2009 a Zalovanym 21.05.2009 (dalej len ,Zmluva o revolvingovom uvere®)
vyplyva, Ze Zalovany v bode 5 Ziada o poskytnutie Uveru vo vySke 1 493,73 € so splatnostou na
30 splatok v 18. den v mesiaci, s vySkou mesacnej splatky (vratane urokov) 91,28 €, so zmluvnou
odmenou (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom) 1 244,77 €,
s predpokladanou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver 68,83 %, ro€nou Urokovou sadzbou
Uveru 68,83 % a s priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver vo vySke 40,61 %.
Zo Ziadosti dalej vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka revolvingu ma predstavovat sumu 739,39 €, zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu 903,70 €, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov Uveru
po poskytnuti revolvingu 58,70 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu 67,53 %.

V bode 6 vySSie citovanej Zziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru st inym pismom dopisané udaje o
schvalenom revolvingovom Gvere (nevypifiaijte), z 8oho vyplyva, Ze poskytnuta &iastka Gveru je 1 493,73
€ (45 000,00 Sk), splatnost’ uveru je 30 splatok v 18. defi v mesiaci, vySka mesacénej splatky (vratane
urokov) je 91,28 € (2 750,00 Sk), zmluvna odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom) 1 244,77 € (37 500,00 Sk), roéna percentualna miera nakladov za uver 63,96
%, ro¢na urokova sadzba uveru 68,83 %, priemerna rocna percentualna miera nakladov za uver 40,61
%, poskytnuta Ciastka revolvingu ma predstavovat sumu 739,39 € (22 275,00 Sk), zmluvna odmena
za poskytnutie revolvingu 903,70 € (22 225,00 Sk), predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov
Uveru po poskytnuti revolvingu 55,38 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 67,53 %. Na zmluve, pod
bodom 13, je podpis diZnika: V PleSivci difia 21.05.2009. Za Zalobcu je peciatka a podpis dfia 27.05.2009.

V zmysle bodu 13 predmetnej Ziadosti, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti - zmluvy
vSetkymi zucastnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej
neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania. V €lanku 13 ods. 13. 1 Zmluvnych dojednani Zmluvy



o revolvingovom Uvere sa okrem iného uvadza, Ze v pripade omes$kania diZznika s uhradou splatky
uveru podfa tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere o viac ako tri mesiace po termine splatnosti: a) vSetky
zavazky dlZznika, ktoré sa podla tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere mali stat’ splatnymi v buducnosti, sa
stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak; a/alebo b) je veritel opravneny
odstupit od tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere; a/alebo c) je veritel opravneny okamzite vypovedat tato
Zmluvu o revolvingovom uvere, pricom zmluvny vztah kon€i dfiom doruéenia vypovede dlZznikovi. Zo
Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, ¢lanku 14 ods. 14.1 dalej vyplyva, Ze v pripade
omeskania diznika s uhradou splatky uveru alebo jej €asti o viac ako a) 15 dni po termine splatnosti
je veritel opravneny pozadovat’ Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 8 % z vysky dlznej splatky, a dalej
b) 30 dni po termine splatnosti je veritel opravneny pozadovat' nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v
¢l. 14 ods. 14.1 pism. a) tejto Zmluvy o revolvingovom uvere uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 13 % z
vysky diZnej splatky. Podla €lanku 14 ods. 14.2 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, v
pripade omeskania diZznika s Uhradou zavazkov, ktoré sa z ddvodu omeskania dlZznika s Uhradou splatky
uveru o viac ako tri mesiace stali podla ¢ldnku 13 ods. 13.1 pism. a) tejto Zmluvy o revolvingovom uvere
okamzite splatnymi je veritel opravneny pozadovat’ nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v ods. 14.1
Uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 30 % zo sumy nesplatenych splatok.

Z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru dIZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8300022204 zo
dna 27.05.2009 vyplyva, Ze dlznikom je Zalovany a bol mu schvaleny aver vo vySke 1 493,73 € (45
000,11 Sk) so splatnostou na 30 mesiacov, s mesacnou splatkou 91,28 € (2 749,90 Sk), s datumom
splatnosti prvej splatky uveru 18.07.2009, s datumom splatnosti poslednej splatky uveru 18.12.2011,
s mesacnou periodicitou splacania Uveru, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania v
18. den, s celkovou vySkou uveru 1 493,73 € (45 000,11 Sk), s ro€nou percentualnou mierou nakladov
uveru 63,96 %, s priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov platnej ku diu podpisania
Zmluvy o revolvingovom uUvere 40,61 %, so schvalenou vySkou revolvingu 820,06 € (24 705,13 Sk), so
zvySenim celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu 820,06 € (24 705,13 Sk), s vySkou mesacnej
splatky uveru po vykonani revolvingu 91,28 € (2 749,90 Sk), s ro€nou percentualnou mierou nakladov po
vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 55,38 %, s uverovym limitom 1 493,73 € (45 000,11 Sk), so
zmluvnou odmenou za poskytnutie Uveru vo vyske 1 392,65 € (41 954,97 Sk), s odplatou za poskytnutie
sluzby v zmysle ¢lanku 8 ods. 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby 147,88 € (4 455,03 Sk), s ro¢nou
urokovou sadzbou uUveru 68,83 %, so zmluvnou odmenou za poskytnutie kazdého revolvingu 903,70 €
(27 224,87 Sk), s ro€nou urokovou sadzbou revolvingu 67,54 % a s dadtumom nadobudnutia platnosti a
u€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere 27.05.2009.

Z Karty klienta k Zmluve €. 8300022204 (dalej len ,Karta klienta®) vyplyva, Zze Zalovanému bola dfia
27.05.2009 vyplatena Ciastka, a to vratane revolvingov, vo vySke 1 345,85 €, a Zalovany celkovo uhradil
formou splatok 1 109,52 €. Z Karty klienta dalej vyplyva, Ze Zalovany uz splatku €. 5, pévodne splatnu
dna 18.11.2009, uhradil az diia 03.03.2010, t.j. aZz 105 dni (teda viac ako tri mesiace) po jej splatnosti.

Z Oznamenia o zosplatneni zo dfia 01.12.2009 (dalej len ,Oznamenie o zosplatneni®) vyplyva, Ze
Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ma omeskané splatky vo vy3ke 273,84 € (aktualne omeskanie na
najstarsej splatnej splatke bolo 74 dni), priom ak bude v omeskani s ktoroukolvek splatkou viac ako
tri mesiace a uplynie patnast dni od doruc€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo
zmluvy.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je z dévodu preml&ania
v zmysle ustanoveni § 100 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do
31. decembra 2009, t.j. v Ease uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
dbvodna, a preto ju v celom rozsahu zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 30.
novembra 2009, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o revolvingovom uUvere (dalej len ,Obchodny zakonnik®),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika:



(1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich aroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diZnika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie neZ pripustné podla zakona alebo na
zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ roky v najvyssie pripustnej vyske.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.
Podla ustanovenia § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika:

(1) Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

(3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podfa ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZnik vratil dlZnd sumu s drokmi.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni platnom od 1. maja
2014 (d'alej len ,zakon o ochrane spotrebitefa“), organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom do 31. decembra 2009, t.j. v €ase uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), na u€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 3 a 4 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika:



(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla ustanovenia § 100 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 110 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, uroky a opakujuce sa plnenia sa premi&uju
v troch rokoch; ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premicacia
doba, len pokial ide o uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost ktorych nastala po pravoplatnosti
rozhodnutia alebo po uznani.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych zd&konnych ustanoveni, sud povazuje za
nepochybné, Zze Zalobca uzavrel so zalovanym zmluvu o Uvere, ktora je ako typ zmluvy upravena v
Obchodnom z&konniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Zakladné prava a povinnosti uastnikov
ako zmluvnych stran sa preto spravuju ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V
prejednavanej veci sud zarover dospel k zaveru, Ze nakolko Zalovany vystupoval v danom pripade pri
podpise zmluvy ako fyzicka osoba, ktora Uverom zabezpelovala svoje potreby, teda ako spotrebitel,
zatial €o Zalobca konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti, teda ako dodavatel, priCom iSlo
o formularovu zmluvu, teda zmluvu, ktora je pripravena na predtlaéenom formulari, do ktorého sa vpisuju
iba meniace sa udaje, a teda jej obsah nemohol Zalovany podstatnym spdsobom menit, respektive
ovplyvnit, je predmetna Zmluva o revolvingovom uvere svojim charakterom zarover spotrebitelskou
zmluvou v zmysle citovaného ustanovenia § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika a tiez zmluvou
o spotrebitelskom uvere v zmysle citovaného ustanovenia § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktory sice neupravuje zmluvu o spotrebitefskom uUvere ako osobitny zmluvny typ, avSak
obsahuje urcity pravny ramec pre vdetky zmluvné typy uzavreté & uz podfa Obchodného zakonnika
alebo Obcgianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym doSlo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského
Uveru. Za tohto stavu, vychadzajic zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou je v danom pripade zakon o spotrebitelskych uveroch, ako aj ustanovenia § 52
a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je
vo vztahu k zmluve o uvere Obchodny zakonnik, je potom nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch (napriklad uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 23.09.2014, sp. zn.
6C0/139/2013). To znamena3, Ze jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemézu byt v rozpore s
Upravou § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika a kedZe svojou povahou ide o spotrebitel'sky uver,
predmetna Zmluva o revolvingovom Uvere musi mat' aj naleZitosti zakona o spotrebitel'skych uveroch.

Preto sud pri posudzovani dévodnosti namietky premi€ania vznesenej vedlajSim ugastnikom na strane
Zalovaného, ako aj pri aplikacii citovaného ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitefa, v zmysle
ktorého by sud v danej veci ako v spotrebitelskej veci musel ex offo, t.j. aj bez namietky u€astnika
konania, prihliadnut na preml€anie naroku Zalobcu, vychadzal s poukazom na ustanovenie § 54 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika z pravnej upravy institutu premli€ania obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku.
Predmetna vec je totiz spotrebitelskym Gverom, na ktory musi dopadat’ regulovana osobitna pravna



Uprava tak zakona o ochrane spotrebitefa, ako i Obgianskeho zakonnika. Musi byt preto v sulade s
principom ochrany spotrebitela, ak v pripade duplicitnej pravne Upravy rovnakych institutov sukromného
prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu obcianskeho prava, a nie podnikatelského prava. PouZitie
nevyhodnejSieho podnikatelského prava, a nie ob&ianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah,
vratane preml¢ania, by totiZ v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nepochybne
predstavovalo zhorSenie postavenia spotrebitela. Uvedenému zaveru nasvedE&uje aj novoprijata pravna
Uprava § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorej ,na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava“. Hoci je tato uprava ucinna az od 1. aprila 2015, sud ju pouZil ako
interpretani pomdcku pri aplikovani jednej z dvoch vysSie uvedenych pravnych Uprav premiania.
Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je na uplatnenie prava ako na
uplatnenie prava zo spotrebitelskej zmluvy potrebné aplikovat Upravu Obc&ianskeho zakonnika, teda
trojro&nu premi€aciu dobu.

Z oboznamovanych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca Oznamenim o zosplatneni zo dna
01.12.2009 oznamil Zalovanému, Ze uplynutim patnastich dni od doru¢enia tohto oznamenia, sa stanu
splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, pokial bude Zalovany v ome8kani s ktoroukolvek splatkou viac
ako tri mesiace, pricom v zmysle uvedeného oznamenia ku driu jeho spisania bol Zalovany s najstarSou
splatnou splatkou v omeSkani 74 dni.

Z vysSie uvedeného Oznamenia o zosplatneni zo dfia 01.12.2009, aj s ohfadom na datum, od ktorého
Zalobca pozadoval priznat zakonné uroky z omeskania, jednoznaéne vyplyva, Ze zalobca najneskér
od 21.02.2010 zistil, Ze zalovany neuhradza predpisané splatky. Teda najneskér od uvedeného dna
sa dozvedel, Ze Zalovany si neplni svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o revolvingovom Uvere, v
dosledku €oho sa stali splatnymi vSetky jeho zavazky z predmetnej Zmluvy o revolvingovom uvere,
t.j. cely poskytnuty Uver, vratane dojednaného prisluSenstva. Sud teda mé zato, Zze premli€acia lehota
zacala plynut uz od doby, ked Zalobcovi vzniklo pravo vymahat dlZznd sumu v sulade so Zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré boli su€astou uzavretej Zmluvy o revolvingovom
uvere. V ¢lanku 13 ods. 13.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere je upraveny postup
pri poruseni Zmluvy o revolvingovom Uvere, vratane omeskania dlznika s uhradou splatky uveru podla
tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere o viac ako tri mesiace po termine splatnosti tak, ako bol popisany
vys8ie, pricom v zmysle €lanku 8 ods. 8.2 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere sa diZznik
zavazuje poskytnuty Uver podla tejto Zmluvy o revolvingovom uvere v dohodnutych terminoch splatnosti
uhradit na bankovy Ug&et veritela. Zalobca teda vedel o tom, Ze Zalovany si nepIni svoje povinnosti v
zmysle Zmluvy o revolvingovom uUvere (€o preukazatelne vyplyva aj z Oznamenia o zosplatneni zo dfia
01.12.2009), a teda mal realnu moznost’ uplatfiovat si voc&i Zalovanému svoje prava Zalobou na sude.
KedZe tak neurobil, plynula mu premi€acia lehota, pri¢om Zaloba na sud bola podana dfia 16.04.2014.
Z toho vyplyva, Ze pravo Zalobcu sa preml€alo najneskér 21.02.2013, a teda Zaloba bola podana uz po
uplynuti trojro€nej premli€acej lehoty. Zo samotnej Zaloby, ako aj oboznamovanych listinnych dékazov
(Oznamenia o zosplatneni zo diia 01.12.2009, Karty klienta) vyplyva, Ze splatnost dlZznej sumy nastala
najneskér dna 20.02.2010, a teda, Ze od 21.02.2010 (t.j. odo dia nasledujuceho po dni zosplatnenia
vSetkych zavazkov Zalovaného zo Zmluvy o revolvingovom uvere) musel mat’ Zalobca vedomost o tom,
Ze voci zalovanému eviduje pohladavku, a preto trojroéna premli&acia lehota za¢ala plynut najneskér
21.02.2010 a uplynula 21.02.2013.

KedZe Zalobca podal Zalobu dha 16.04.2014, priCom jeho pohladavka vodi Zalovanému zo Zmluvy o
revolvingovom uvere je, ako bolo uvedené vyssie, v sulade s ustanovenim § 101 Obc&ianskeho zakonnika
uz preml&ana, Zalobou uplatneny narok na zaplatenie predmetnej pohladavky nemozno priznat. Nakoflko
vedlajsi u¢astnik na strane zalovaného v konani vzniesol namietku premi¢ania, pri€om sud by v zmysle
citovaného ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela bol povinny v danej (spotrebitelskej) veci
aj ex offo, t.j. aj bez namietky U&astnika konania, prihliadnut’ na premli€anie naroku Zalobcu, sud z titulu
preml€ania naroku Zalobu Zalobcu zamietol. Pohladavka Zalobcu, ktorej splatnost nastala najneskér diia
20.02.2010, bola ku dfu podania zaloby (uplatnenia naroku Zalobcom) premli&ana, a preto sud Zalobcovi
nemohol priznat zaplatenie diZnej sumy uplatnenej z titulu nesplatenej Casti Uveru poskytnutého na
zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere. Z rovnakého dévodu, kedZe sud Zalobcovi nepriznal narok na
zaplatenie istiny, mu nepriznal ani uplatneny urok z omeskania. Vzhfadom na uvedené bolo potrebné
Zalobu Zalobcu zamietnut.



Vyroky o nahrade trov konania sa opieraju o ustanovenie § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorého Uspesny Gastnik ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania nevzniklo a Uspesny Zalovany si trovy konania neuplatnil. PretoZe podla
§ 93 ods. 4 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku ma vedlaj$i u€astnik v konani rovnaké prava
i povinnosti ako u€astnik, ma teda i pravo nechat sa v konani zastupovat a ma aj pravo na nahradu
trov konania vratane trov pravneho zastupenia, ak mu tato nahrada podla zakona v danej veci patri,
sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi, vystupujucemu v konani na strane uspedného Zalovaného, trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 159,17 €, ktoré v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb v plathom zneni (dalej len ,vyhlaska“) pozostavaju z tarifnej odmeny
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dna 22.10.2015) po 71,37
€, z jedného rezijného pausalu za rok 2014 vo vySke 8,04 € a z jedného rezijného pausalu za rok 2015
vo vySke 8,39 €, t.j. spolu vo vysSke 159,17 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku , b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sid prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



