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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolocnost, a.s. so sidlom Partizanska cesta
5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 644 030, proti odporcovi 1) PROPERTY COMPANY, s.r.0. so sidlom
Nam. L. Stara 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 639 567 a odporcovi 2) W.. I. K., L.. XX. XX. XXXX, J. G.
XX, XXX XX B. C., statnemu obc¢anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 202,12 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca 1) aodporca 2) st povinni spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 202,12 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 19,19 eura od 03. 02. 2014 do zaplatenia,
s urokom z omes$kania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 60,46 eura od 23. 02. 2014 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 31,78 eura od 15. 05. 2013 do zaplatenia, s urokom
z omesSkania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 28,60 eura od 20. 08. 2014 do zaplatenia, s Uurokom z
omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 62,09 eura od 16. 08. 2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania vo vyske 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 26. 03. 2015 domahal voci odporcom zaplatenia sumy
202,12 eura s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, ze s odporcom 2) uzatvoril dha 30. 06. 2006
Obchodnu zmluvu &. XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu a odvddzanu odpadovych
vbd verejnou kanalizaciou. Dnia 30. 06. 2006 uzatvoril navrhovatel s odporcom 2) na predmetny odber
vody a odvod odpadovych vdd aj zmluvu &. 172770 o postupeni prav a povinnosti odberatefa z
Obchodnej zmluvy €. XXXXXXXXX, v zmysle ktorej podla ustanovenia €l. Il ods. 3 nasledne odporca 2)
za suhlasu navrhovatela postupil svoje prava a povinnosti odberatela z uzavretej Obchodnej zmluvy €.
XXXXXXXXX na odporcu 1). Postupenie prav a povinnosti bolo vykonané na dobu ur¢itu, t.j, na dobu po
ktoru bude odporca 1) ndgjomcom nehnutelnosti, do ktorych su vykonavané dodavky vody z verejného
vodovodu. Postupenim prav a povinnosti na odporcu 1) doslo k postupeniu aj povinnosti na uhradu
vystavovanych faktur za vykonané dodavky vody. Podla ustanovenia &l. Il ods. 3 Zmluvy €. XXXXXX o
postupeni prav a povinnosti v pripade riadneho neuhradenia vystavenych faktar za vykonanu dodavku
vody zo strany odporcu 1), je na zaklade obdrzanej pisomnej vyzvy povinny dlzné faktury uhradit’ odporca
2). Za vykonané dodavky vody a odvod odpadovych vdd v obdobi od 25. 10. 2013 do 03. 01. 2014
navrhovatel odporcovi dfia 15. 01. 2014 vystavil opravnu faktiru €. XXXXXXXXX na sumu 19,19 eura so
splatnostou dfiom 02. 02. 2014, za vykonany odvod vdd z povrchového odtoku v obdobi od 01. 08. 2013
do 31. 01. 2014 navrhovatel odporcovi diia 31. 01. 2014 vystavil faktiru &. XXXXXXXXX na sumu 60,46
eura so splatnostou dfiom 22. 02. 2014, v obdobi od 04. 01. 2014 do 23. 04. 2014 navrhovatel odporcovi
dna 28. 04. 2014 vystavil fakturu &. XXXXXXXXX na sumu 31,78 eura so splatnostou diiom 14. 05.
2014, v obdobi od 24. 04. 2014 do 31. 07. 2014 navrhovatel odporcovi dfia 31. 07. 2014 vystavil fakturu



€. XXXXXXXXX na sumu 28,60 eura so splatnostou driom 19. 08. 2014, v obdobi od 01. 02. 2014 do 31.
07. 2014 navrhovatel odporcovi diia 31. 07. 2014 vystavil faktiru €. XXXXXXXXX na sumu 62,09 eura
so splatnostou drfiom 15. 08. 2014, ktoré zaslal odporcovi 1). Na nevykonanie uhrady faktur boli odporca
1) a odporca 2) zo strany navrhovatela riadne pisomne upozorneni 1. upomienkami a 2. upomienkami.
V sulade s €l. lll ods 3 uzavretej zmluvy €. 172770 o postupeni prava a povinnosti odberatela zo dna
30. 06. 2006 na zabezpedlenie dodato¢nej uhrady predmetnych diznych faktur bol predzalobnou vyzvou
€. 3500/2014 zo dria 28. 10. 2014 vyzvany aj odporca 2). Nakolko pohfadavky navrhovatela uhradené
neboli, domahal sa podanym navrhom zaviazania odporcu 1) a odporcu 2) spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit mu sumu 202,12 eura spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 19,19 eura
od 03. 02. 2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 60,46 eura od
23. 02. 2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 31,78 eura od 15.
05. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,15 % ro€ne zo sumy 28,60 eura od 20. 08.
2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,15 % ro€ne zo sumy 62,09 eura od 16. 08. 2014
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 12C/143/2015-56 zo dfia 23. 04. 2015, ktory bol pre nemoznost
dorucenia do vlastnych ruk odporcu 1) zruSeny uznesenim &.k. 12C/143/2015-70 zo diia 13. 08. 2015.
Odporcovi 2) bol platobny rozkaz, spolu s navrhom a prilohami bol doru€eny do vlastnych ruk dha 14.
07. 2015, k podanému navrhu sa nevyjadril, odpor proti platobnému rozkazu nepodal.

Podla § 115a ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni zadkona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o verejnych vodovodoch a kanalizaciach®), odberatefom vody (dalej len "odberatel™)
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma uzatvorenu zmluvu o dodavke vody s vlastnikom
verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu na ucely koneénej spotreby vody alebo
jej dalSej dodavky koneénému spotrebitefovi.

Podla § 4 ods. 4 zakona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach, producentom odpadovych véd
vypustanych do verejnej kanalizacie (dalej len "producent") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktord ma uzatvorenu zmluvu o odvadzani odpadovych véd s vlastnikom verejnej kanalizacie a ktora
vypusta odpadové vody do verejnej kanalizacie.

Podla § 22 ods. 1 prvej vety zakona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach, Ziadatel o pripojenie na
verejny vodovod sa mébze pripojit na verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s
vlastnikom verejného vodovodu podfa § 4 ods. 3.

Podla § 23 ods. 1 zadkona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach, Ziadatel o pripojenie na verejnu
kanalizaciu sa moze pripojit na verejnu kanalizaciu len na zéklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s
vlastnikom verejnej kanalizacie podla § 4 ods. 3. Vlastnik verejnej kanalizécie alebo vlastnik Easti
verejnej kanalizacie, ktory Ziada o pripojenie na ind verejnu kanalizaciu, ktorej nie je vlastnikom, méze sa
pripojit na verejnu kanalizaciu prevadzkovo suvisiacu len na zaklade pisomnej zmluvy podla § 16 ods. 5.

Podla § 262 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obchodny zakonnik®) strany si m6zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy
uvedené v §) 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat



z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia, v zneni u¢innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 533 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), kto bez suhlasu dlZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze splni za dlznika jeho
penazny zavazok, stava sa diZznikom popri pdvodnom dlZznikovi a obaja diZnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikov, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 202,12 eura, ide podla § 200ea OSP o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sudu od 26. 10.
2015 do 03. 11. 2015.

Z listin predlozenych navrhovatelom ma sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom 2) dnia
30. 06. 2006 Obchodnu zmluvu €. XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu podla § 4 ods.
4 v spojeni s § 22 ods. 1 zakona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach a o odvadzani odpadovych
vbd verejnou kanalizaciou podla § 4 ods. 5 v spojeni s § 23 ods. 1 zdkona o verejnych vodovodoch
a kanalizaciach v spojeni s Obchodnym zakonnikom, ktorou sa navrhovatel zaviazal dodat’ odporcovi
2) pitnu vodu a odvadzat' odpadové vody a odporca 2) sa zaviazal za poskytnuté plnenie zaplatit
navrhovatelovi vodné a sto¢né. Navrhovatel uzatvoril dfia 30. 06. 2006 s odporcom 2) ako postupujucim
a odporcom 1) ako preberajucim zmluvu €. 172770, na zaklade ktorej boli postiupené prava a povinnosti
odberatefa z uzatvorenej Obchodnej zmluvy €. XXXXXXXXX z odporcu 2) na odporcu 1). Odporca
2) sa zaroven v zmluve zaviazal, Ze ak odporca 1) bude v omeSkani s Uhradou faktur vodného a
sto€ného, tieto na zaklade pisomnej vyzvy navrhovatela bezodkladne uhradi v ponimani ustanovenia §
533 Obcianskeho zakonnika. Za vykonané dodavky vody a odvod odpadovych véd podla uzatvorenej
Obchodnej zmluvy €. XXXXXXXXX v obdobi od 25. 10. 2013 do 03. 01. 2014 navrhovatel odporcovi
1) diha 15. 01. 2014 vystavil opravnu faktdru €. 240500283 na sumu 19,19 eura so splatnostou dfiom
02. 02. 2014, za vykonany odvod véd z povrchového odtoku v obdobi od 01. 08. 2013 do 31. 01. 2014
navrhovatel odporcovi 1) diia 31. 01. 2014 vystavil faktdru &. XXXXXXXXX na sumu 60,46 eura so
splatnostou dfiom 22. 02. 2014, v obdobi od 04. 01. 2014 do 23. 04. 2014 navrhovatel odporcovi 1) dfia
28. 04. 2014 vystavil faktiru &. XXXXXXXXX na sumu 31,78 eura so splatnostou diiom 14. 05. 2014,
v obdobi od 24. 04. 2014 do 31. 07. 2014 navrhovatel odporcovi 1) diha 31. 07. 2014 vystavil faktaru ¢.
XXXXXXXXX na sumu 28,60 eura so splatnostou dfiom 19. 08. 2014, v obdobi od 01. 02. 2014 do 31.
07.2014 navrhovatel odporcovi 1) dfia 31. 07. 2014 vystavil faktdru €. XXXXXXXXX na sumu 62,09 eura
so splatnostou driom 15. 08. 2014. Nakolko odporca 1) uvedené faktury za vodné a sto¢né neuhradil,
vyzval navrhovatefl v sulade s uzatvorenou zmluvou €. 172770 a § 533 Obcianskeho zdkonnika odporcu
2). Odporca 1) ani odporca 2) navrhovatelovi uvedené faktiry za dodavky vody a odvod odpadovych
vod v lehote splatnosti neuhradili.

Nakolko odporca 1) a odporca 2) neplnili svoje povinnosti z uzatvorenych zmliv o dodavke vody a
odvode odpadovych véd a za dodanu pitnd vodu a odvod odpadovych véd navrhovatelovi vodné a
sto¢né riadne a v&as neuhradili, sud podanému navrhu vyhovel a zaviazal odporcu 1) a odporcu 2)
uhradit’ navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne diZnd sumu 202,12 eura za vodné a stoCné.



Z dbévodu omeSkania odporcov s plnenim penazného dlhu vzniklo navrhovatefovi podfa § 369
Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie urokov z omesSkania podla predpisov ob&ianskeho prava.
VySku urokovej sadzby ustanovuje § 3 ods. 1 nariadenia, v zneni u€innom do 31. 01. 2013 nakolko
zmluvny vztah vznikol pred tymto diiom, navySenim 6smich percentualnych bodov nad drokovu sadzbu
stanovenu Eurépskou centralnou bankou. Odporcom bola preto ulozena povinnost zaplatit' z diznych
sum jednotlivych vystavenych faktur aj uroky z ome8kania v zakonom a nariadenim stanovenej vyske
a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur do ich zaplatenia, kedZze omeSkanie s
plnenim dlhu doposial trva.

Nakolko navrhovatel mal v konani plny uspech, vznikol mu podla § 142 ods. 1 OSP néarok na nahradu
trov konania, ktoru si uplatnil vo vySke 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok. Sud preto o trovach
konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani neuspeSnych odporcov zaviazal k nahrade
trov konania v konani uspeSnému navrhovatelovi vo vySke 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



