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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | na hlavhom pojednavani konanom dna 3.11.2015 samosudca JUDr. Ladislav
Bujnak v trestnej veci proti obzalovanému H. X., Q.. XX.X.XXXX v KoSiciach pre precin podvodu podla
§ 222 ods. 1 Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany:
H. X, - Q.. XXX XXXX T. X, W. U. J., .. H. C.. XX, K. X.Z. - K.

uznava sa vinnym, Ze

1/ v Kosiciach diia 9.11.2009 na ul. S. C.. XX v postaveni prokuristu v kancelarii pobo¢ky spolo&nosti U.
S.Y.. N.. K.. vramci dojednania prepravy tovaru so spolo¢nostou U. S. P.Y.. N..K.. predlozil konatefom
tejto spolo¢nosti fiktivny poistny dekrét vytvoreny pod hlavic¢kou spolocnosti U. S., Y.. N.. K.., ktory bol
podpisany a to za ucelom povinného poistenia prepravovaného tovaru s uréenym zavazkom zaplatit
R.. X. v hotovosti sumu vo vySke 1000 Eur, ktora mu bola nasledne vyplatena v dvoch splatkach a
to dria 11.12.2009 vkladom na jeho bankovy ucet v W. v sume 400 Eur a dnha 29.12.2009 osobnym
odovzdanim finan€nej hotovosti vo vySke 600 Eur od J. U., pricom ziaden doklad o prevzati tejto finan¢nej
hotovosti nevystavil a uvedenu finanénu hotovost' si pre vlastni potrebu ponechal, ¢im takto svojim
konanim spésobil spolo¢nosti U. S. P. Skodu v celkovej vyske 1000 Eur

2/ v Kosiciach diia 27.8.2008 na ul. S. C.. XX v postaveni prokuristu spolognosti U. S. Y.. N.. K.. A.
vyhotovil pod €. XXX/XXXX fiktivhu proformafakturu na zéklade ktorej s odévodnenim, Ze sa jedna o
poistny dekrét pre spolo¢nost U. S. Y.. N.. K.. v pripadne nedodrzania prepravnych podmienok vylakal
od konatela spolo¢nosti O., Y.. N..K.. so sidlom R. F. C.. XX/A, L. finanéné prostriedky vo vyske 1000
Eur, ktoré si pre vlastnu potrebu ponechal, ¢im takto svojim konanim spoloc¢nosti O., Y.. N..K.. spdsobil
Skodu v celkovej vyske 1000 Eur

teda
v bode 1 a 2 obzaloby

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

tym spachal
v bode 1 a 2 obzaloby
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona

Za to sa odsudzuje



Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému, nakofko ma za to,
Ze trest ulozeny mu trestnym rozkazom OS KoSice - okolie sp. zn. 3T 50/2015 zo diia 20.5.2015 s
pravoplatnostou zo dfia 5.6.2015, ktorym mu bol uloZzeny pefazny trest vo vyske 800 Eur, nahradny trest
odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
na dobu 12 mesiacov je dostatoCny.

Podla § 287 Tr. poriadku sud uklada obzalovanému uhradit poskodenej strane U. S. P. J., I.. S. C.. X,
Z.: XX XXX XXX skodu vo vyske 1000 ( jedentisic)Eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KosSice | (dalej len sud) vySSie uvedenej spisovej znacky zo dna 25.9.2014
bol H. X. (dalej len obzalovany) odsudeny pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona k
penaznému trestu vo vysSke 300 Eur, nahradnému trestu vo vymere 60 dni s povinnostou nahradit
posSkodenej strane U. S. P. Y.. N.. K.. J. §kodu vo vySke 1000 Eur.

Na zaklade odvolania obzalovaného Krajsky sud v KoSiciach (dalej len KS) svojim uznesenim sp. zn. 8To
7/2015 zo dfia 8.6.2015 zrusil vySSie uvedeny rozsudok a vratil vec sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol z dévodov uvedenych v tomto uzneseni.

Sud si osvojil vytykany formalny nedostatok svojho zruSeného rozsudku t. j. Ze v zneni skutku 2/ je
uvedené, Ze k samotnému skutku malo dojst’ ,v poistovni prokuristu® , pricom spravne ma byt ,v
postaveni prokuristu“ tak, ako je to uvedené nielen v bode 1/ rozsudku, ale aj v samotnom uzneseni o
vzneseni obvinenia zo dfia 18.9.2012 (na ¢. . 5).

Sud uvadza, Ze uvedena formalna nepresnost nastala z dévodu prepisania textu z obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratiry KoSice | (dalej len OP) do rozsudku sudu, priom z vysSie uvedeného je zrejme,
Ze ide len o formalnu chybu pri prepisovani textu jednak OP, ale i sudu, ¢o sud odstranil tym spésobom,
Ze v tomto rozsudku uviedol spravny text.

KedZze KS v reviznom uzneseni nevycital sudu ziadne dalSie pochybenia, sid povazuje vykonané
dbékazy na vSetkych HP, ktoré boli vykonané pred vyhlasenym a KS zruSenym rozsudkom za relevantné,
avsak pre uplnost' tieto znova uvadza:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov - poskodenych, svedkov,
precitanim listinnych dékazov a zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
Sud uvadza, Ze Okresna prokuratura KoSice I. (dalej len OP) v priebehu konania na hlavnom
pojednavani (dalej len HP) poziadala o vymenenie strany €. 2 obzalobného navrh (na €. I. 130) z dévodu
upresnenia oboznamenia sa s listinnymi dékazmi v zmysle § 269 Tr. poriadku v bode 2 obzalobného
navrhu, pricom sud musi konStatovat, Ze i v tomto dodatku su dalSie nepresnosti, ktoré sud uvadza v
tomto odévodneni.

Obzalovany H. X. (dalej len obzalovany) na HP (na €. I. 158) vypovedal a v podstate sa priznal
ku spachaniu skutku, kedze uviedol, Zze od firmy U. S. P. Y.. N.. K.. (dalej len poSkodena U.) a od
spolocnosti O. Y.. N.. K.. (dalej len poSkodena O.) tieto financné hotovosti vo vysSke 1000 Eur prevzal
a ulozil do pokladne U. S. (dalej len U.) ako poistné krytie a vySka poistného krytia sltzila na krytie
poistnych udalosti spolo¢nosti. Nejednalo sa o fiktivny poistny dekrét, nakolko poistny dekrét vystavil
ako prokurista spolo¢nosti, ktoru v t. €. vykonaval v sulade s legislativou. Poistné dekréty u oboch firiem
vznikli na zaklade poistnej udalosti, ktora sa stala poskodenej O. v decembri roku 2008 a este v juni roku
2009 poistna udalost nebola zo strany prepravcu uzavreta. Voci objednavatelovi U. Y. Q. si spolo¢nost U.
nemohla dovolit' taky dlhy termin pInenia. Nasledne sa pytal kolegov z U. Q. ako postupuju v podobnych
pripadoch, ked sa poistné udalosti nevybavuju promptne a bolo mu poradené, Ze ma vystavit' poistny
dekrét s vysSkou krytia do 1000 Eur, ktoré by boli pouZité po€as celého poistného plnenia pre pripad
vzniku tychto $kéd. To u oboch firiem vykonal. U oboch dopravcov bola dohoda, Ze sa im po ukonceni
spoluprace vyska tohto krytia vrati, avdak v januéri roku 2010 v danej spolo&nosti, kde bol zamestnany
dostal vypoved a hotovosti - poistné boli ponechané v jeho kancelarii v pokladni. Posledny def jeho
zamestnania, bola bez jeho pritomnosti, kanceléria otvorena nasilne, bol vymeneny zdmok a tak oznamil
zastupcom U., Ze prah svojej kancelérie neprekrodi.

Obzalovany opatovne uviedol, Ze v poistnom dekréte je uvedené, ze na zaklade dohody prevzal 1000
Eur a tu vlozil do pokladne vo svojej kancelarii. Ohladne sumy 400 Eur, ktora bola poukdzana na jeho
osobny bankovy ucet vypovedal, Ze pan U.g a pani N. nestihli sa osobne dostavit do KoSic a nemali celé
poistné krytie 1000 Eur, tak 600 Eur poukazal do pokladne U. a 400 Eur mu zaslali na jeho osobny ucet.
Dalej obzalovany uviedol, Ze funkciu prokuristu v U. vykonaval od 28.6.2006 az do 8.2.2010 a jeho
funkcia bola zrusena v novembri roku 2009. Cely tento ¢as mal pristup k u¢tom spolo€nosti a s nimi aj



disponoval, pricom po¢as vykonu funkcie nevznikli Ziadne pochybenia. Poistné dekréty U. vystavoval az
v roku 2009 po vzniku poistnej udalosti v preprave tovaru pre U. Y. Q..

Pos8kodené strany pri uzatvarani dohody o poistnych dekrétoch nemali Ziadne vyhrady. Nasledne
obzalovany popisal sp6sob odovzdavania agendy v posledny jeho pracovny defi na konci januara 2010.
Dalej uviedol, Ze to bol on, kto navrhol poskodenym uzavriet poistné dohody aj s vy$kou sumy 1000
Eur. Tieto finan&né prostriedky nezauctoval na ucet U. na zaklade pokynu konatela, ulozil ich len do
svojho pisacieho stola s tym, Ze po uplynuti obdobia poistenia sa tieto hotovosti vratia dopravcom -
poskodenym. ObZalovany potvrdil Ze to bol on, ktory vystavil poistny dekrét pre poskodenu U. (na €. I.
76) s tym, Ze taky poistny dekrét vystavil i pre poskodenu O.. Takisto potvrdil vystavenie prijmovych a
vydavkovych pokladni¢nych dokladov pre poSkodenu O. (na &. I. 74).

OP na HP okrem iného poziadal sud, aby pri hodnoteni dékazov neprihliadol na vysluchy obZalovaného
v pripravhom konani (dalej len PK) na €. I. 114 - 116 z dGvodu, Ze tento vysluch bol vykonany k inej
trestnej veci (na €. |. 163).

Sud na zaklade navrhu uvedenom v obzalobnom navrhu OP vypocul H.. M. Y. pravnu zastupkynu U.,
av8ak po jej vysluchu OP navrhol sudu neprihliadat’ na tento procesny ukon vykonany na HP ani v PK
(nac. . 163)

Spolukonatelia spoloénosti U., svedkovia - poSkodeni J. U. (dalej len poSkodeny U.) a W. N. (dalej len
poskodena N.) na HP (na €. |. 181 resp. 184) v podstate zhodne vypovedali, ze obzalovaného poznaju
od roku 2009 na zaklade spoluprace s U., kde bol konatelom. Obaja v podstate zhodne popisali aj
stretnutie s obZalovanym, ktoré bolo za u¢elom dojednania kamiénovej prepravy, priCom obzalovany im
dal podmienku, Ze musia vyplatit 1000 Eur za poistny dekrét, ktory on vystavil a na zaklade ktorého mohli
podpisat zmluvu a za&at dalSiu spolupracu. Ako dévod obZalovany uviedol, Ze su to nové sluzobné
pravidla vo firme a kazdy dopravca, ktory chce spolupracovat s U. musi mat takyto poistny dekrét. Kedze
v tom Case nemali hotovost 1000 Eur a stretnutie bolo v O. K. O., obzZalovany sa vyjadril, Ze to mdze
byt aj v splatkach a tak mu na mieste do ruk vyplatili 600 Eur, ktoré vybrali z t¢tu U. o om im nevydal
Ziadny pokladni¢ny doklad a nasledne na jeho osobny G&et poukazali sumu vo vySke 400 Eur, lebo to
tak obZalovany chcel. Nasledne sa dozvedeli, Ze obzalovany uz v U. nepracuje a suma vo vySke 1000
Eur im doposial nebola vratena.

Sud hodnoti vypoved svedkov - poSkodenych ako déveryhodnu, presvedcCivu, bez vnatornych rozporov,
ktora je v podstate verifikovana dal$imi vykonanymi listinnymi dokazmi.

Svedok - poSkodeny Z.. Y. U. (dalej len poSkodeny U.) za poskodenu spoloénost O. na HP (na €. I. 218)
vypovedal, Ze obZalovaného pozna v suvislosti s obchodnymi vecami, kupoval od neho naves. V roku
2008 priSiel obzalovany s nejakou novou situaciou. U. vyberala nejaké peniaze na mozné vzniknuté
Skody, ktoré by v pripade ich spoluprace pri transportoch mohli nastat. On to na zaklade tychto informacii
prijal s tou podmienku, Zze da zalohu, ktora bude vedena ako zaloha na vzniknuté Skody. Hoci namietal,
Ze spolognost ma poistenie tovaru pri vykonavani medzinarodnej kamidnovej dopravy, obZalovany trval
na tom, Ze pokial tento depozit nebude vlozeny, tak nebude moct vykonavat prepravy, na ¢o mu dal 1000
Eur o ¢om mu obZalovany vydal prijmovy doklad, ktory verifikoval na &. |. 74. Nasledne poskodeny U.
opisal situacie, kedy mohlo dbjst k spdsobeniu Skody, ktoré v8ak vznikli v inych spolo€nostiach. Nasledne
sa dozvedel od Spedi¢nej firmy U. Q., Ze obZalovany ukongil spolupracu a preto sa s nim nemohol spojit
za UCelom vratenia vlozenych finanénych prostriedkov. Nasledne mu obZalovany povedal, Ze peniaze
ma uloZené vo svojej kancelarii ktora bola nasilim otvorena a peniaze vraj z nej zmizli ObZalovany
bol v8ak ustretovy a chcel sa s nim vyrovnat a to v ur€itych splatkach tak, Ze mu vyrovnal celu diznu
sumu vo vySke 1000 Eur, takZe do jeho vysluchu na HP mu bola vratena celad suma. PoSkodeny U.
dalej vypovedal a potvrdil po nahliadnuti do spisu na €. |. 73, resp. 74, Ze proforma faktaru &. XXX/
XXXX na sumu 1000 Eur zo diia 27.8.2008, ako aj vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady mu na
jeho poziadanie vystavil a vydal obZalovany, pricom zdbraznil, Ze takéto zalohy sa vo vSeobecnosti pri
preprave nevyberali, t. j. i8lo o vynimoc&ny pripad, resp. o jedineénd zmluvu na 1000 Eur, ktoru Ziadal
obzalovany pri prepravovanom tovare a potvrdil tieZz skutonost, Ze ma vedomost, Ze takto bola sumou
1000 Eur zaviazana i poSkodena U..

Sud hodnoti vypoved poskodeného U. ako dbveryhodnu a presvedCivu a verifikovanu dalSimi
vykonanymi listinnymi dékazmi, pricom tento vysvetlil rozpory vo vztahu k vySke 8kody, ked v uvode
uviedol, Ze sa jedna o 2000 Eur, avSak neskor tuto opravil na 1000 Eur, kedZze 1000 Eur bola akontacia.

Svedok Z.. E. U. (dalej len sv. U.) na HP (na €. I. 205) vypovedal, Ze obzalovany bol jeho kolega,
spolupracovali v U., kde pOsobil ako prokurista tejto spolo¢nosti na Slovensku, pri¢om jeho ulohou bol
o ziskavat' novych zakaznikov. VSetky faktury, ktoré boli splatné na ucet U. a so vSetkymi uctami U.



disponoval len riaditel, ktory je Rakusan a Zije v Rakusku. Ziadne peniaze v hotovosti obZalovany ako
prokurista brat nemal. Nikdy sa nestalo, aby partneri U. platili nejaké finanéné prostriedky v hotovosti
ani sa nevyberali Ziadne zalohy na poistné plnenia. Svedok U.F. dalej opisal svoju predchadzajucu
pracovnu napli, pricom uviedol Ze s obZalovanym mal priatelsky a kolegialny vztah a nemali spolu
Ziadny konflikt. Dalej sa vyjadril k spdsobu prevzatia kancelarie obZalovaného po jeho prepusteni z U.,
pri€om po odstraneni rozporov z vypovede z PK zotrval na svojej vypovedi ohladne poistnych dekrétov
U., ked uviedol, Ze tato nikdy také nevystavovala. Poistny dekrét na &. I. 76 bol podla neho vytvoreny z
objednavkového formulara, ked napis objednavka bol zruseny a bol napisany text - poistny dekrét. On
ani ostatni prokuristi nemali v kompetencii nie€o také vystavovat. Toto svoje tvrdenie oprel o zauzivanu
prax, t. j. mal by vedomost o tom, Ze sa maju vydavat obdobné poistné dekréty a vyberat finanné
Ciastky, avdak takéto nariadenie by muselo prist z Rakuska, avsak neprislo. Sv. U.O. opakovane po
nahliadnuti do spisu na €. I. 76 uviedol, Ze to nie je poistny dekrét, je to len oby€ajny objednavkovy
formular prepisany na poistny dekrét a nechape, €o vlastne tento dekrét mal znamenat' a na ¢o mal
sluzit. Taktiez uviedol, Ze U. nikdy nevydavala proforma fakturu ( na €. I. 73).

Aj tato svedecku vypoved hodnoti sud ako déveryhodnu, presvedgivu bez vnutornych rozporov, ktora je
Vo svojej podstate verifikovana dalSimi vykonanymi listinnymi dékazmi.

Svedkyna Z.. J. X. na HP (na €. I. 179) vypovedala, len Ze obZalovaného nepozna, pre U. jej spolo&nost
Z.E. W. O. X.. Y.. dodavatelskym spésobom zabezpelovala uétovnu a dafovu agendu, vedela o tom,
Ze obZalovany je prokurista U., pricom z predlozenych uctovnych dokladov vyplyva, Ze U. vykonavala
uctovnictvom v sulade s platnou legislativou a neboli zistené Ziadne nezrovnalosti.

Podla sudu svedecku vypoved svedkyne mozno hodnotit ako priamy dbkaz, ale len vo vztahu, Ze
spolognost Z. E. W. O. X.. Y.. ktorej je svedkyria pracovnic¢kou dodavatelskym spdsobom zabezpedovala
uctovnu a darfiovu agendu pre U. a preto nie je jej vypoved hodnotend ako dbkaz vo vztahu k
prejednavane;j veci.

Z pregitanych vypisov z Obchodného registra (na &. I. 61 - 65) resp. vypisov zo Zivnostenského
registra (€. I. 66 - 72) je zrejmé, Zze vSetky v rozsudku uvedené spoloCnosti boli registrované v
Obchodnom resp. Zivnostenskom registri a je zname aj ich zastupenie, t. j. Ze obZalovany bol U.
len prokuristom nie Statutarom a jednotlivi poSkodeni boli spolo¢nici resp. konatelia v jednotlivych
poskodenych spolo¢nostiach.

Profaktara U. (€. I. 73) je listinny dékaz o skuto€nosti, Ze obZalovany ju vyhotovil pre poSkodeného U.
na sumu 1000 Eur, ¢o je potvrdené aj pre€itanymi prijmovymi a vydavkovymi pokladni€nymi dokladmi
(nac&.l. 74 -75).

Poistny dekrét (E. 1. 76 - 77) je listinny dokaz ktory vyhotovil obZalovany pre poSkodenu U. na sumu
1000 Eur, ktorého prilohou je pohyb na uc¢te poSkodenej U. na sumu 600 Eur.

Z vypisu z Ucty z banky obzalovaného (na €. |. 80 - 82) je zrejmé, Ze na jeho ucet bola poukazana zvysna
suma z 1000 Eur vo vySke 400 Eur od poskodenej U..

Vydavkovy doklad (na €. I. 86) sud precital ako listinny dékaz, av3ak pri hodnoteni dékazov ho nebude
brat do uvahy, kedZze nema suvis s prejednavanou vecou, nakofko sa jedna o cestovné nahrady
obZalovaného vodi U..

Sud mimo obZalobného navrhu precital aj listinné dokazy, ktoré na HP predloZili jednotlivé procesné
strany.

PIna moc U. pre H.. M. Y. (na €. |. 198) svedCi o jej povereni zastupovat tuto spolo€nost’ pricom jej
sucastou je aj pisomné stanovisko U. (na €. |. 199 - 200) k jednotlivym na HP vykonanym procesnym
ukonom, ktoré sud hodnoti ako vyjadrenie poSkodenej strany podla § 46 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom
predovSetkym na vypoved obzalovaného a to, Ze o vlozenych peniazoch do pokladne U. nie su Ziadne
prijmové doklady, Zze pan Y., N., Statutér U. nikdy nenariadil vydavat poistné dekréty, Ze ani U. N. ani
U. Q. neuzatvaralo takéto poistné dekréty, Ze prijmové doklady a hotovost' neboli k dispozicii (vid' na
€. 1. 200), Ze obzalovany nebol nikdy opravneny disponovat s bankovym kontom U., Ze opakovane bol
Statutarom napomenuty za rozdiely v U&tovani a pouzivani pefiaznej hotovosti, a Ze Statutar nedal Ziadne
pokyny na vystavenie poistnych dekrétov ani za inkasovanie sumy 1000 Eur za poistny dekrét.
Potvrdenie Socialnej poistovne o davkach v nezamestnanosti (na €. |. 211 -212) predlozila obhajoba
vo vztahu k obZalovanému ohladne potvrdenia zamestnavatela na UCely naroku na davku v
nezamestnanosti.

Z pbvodnych odpisov z RT (na €. |. 126 resp. 232) je zrejmé, Ze obZalovany nemal v tychto Ziadny
zdznam, avSak z aktualizovaného ORT (na €. |. 289) sa nachadza jeden zaznam o tom, Ze obZalovany
bol trestnym rozkazom OS KoSice - okolie sp. zn. 3T 50/2015 zo dfia 20.5.2015 s pravoplatnostou
5.6.2015 odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona k
peniaznému trestu vo vyske 800 Eur a k ndhradnému trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a k



trestu zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 1 roka, ¢o je zrejmé i z pripojeného
spisu OS Kosice - okolie.

Sud odmietol listinné dbkazy predlozené obhajobou ako nedbévodné, kedZe nemali suvis s
prejednavanou vecou a tieto eSte na HP vratil obhajobe.

Po takto vykonanom dokazovani podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrnne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods.12 Tr. poriadku, sud dospel k zaveru
0 vine obZalovaného a to bez akychkolvek pochybnosti.

Precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba,
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu, alebo vyuZije nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Obzalovany nepopiera, Ze od poskodenych vyziadal finanéné &iastky vo vyske po 1000 Eur, Ze vyhotovil
poistné dekréty na vySku poistného v sume 1000 Eur, ktord mala sluzit na pokrytie udalosti tak , ako
sa to stalo v spolo¢nosti U.. Nejednalo sa o fiktivne poistné dekréty, pretoze tieto vystavil ako prokurista
U.. Toto finan&né krytie malo byt ako désledok inych poistnych udalosti a skutoénosti a tiez v inych
dopravnych spoloénostiach aj mimo SR. Dalej jeho obrana spogivala na skuto&nosti, Ze vysky krytia za
poistné dekréty sa poSkodenym vrati, €o sa vSak nestalo nakolko v januari 2010 dostal vypoved a tieto
finanéné hotovosti boli v jeho kancelarii na ktorej boli vymenené zamky a preto nadriadenym odkazal,
Ze do kancelarie uz nevstupi.

Svedkovia - poSkodeni U., N. i U. potvrdili skuto¢nost, ze odovzdali obzalovanému zalohu na poistné
vo vySke 1000 Eur, pricom v podstate zhodne opisali postup za akych okolnosti sa tak stalo, t. j. Ze
ak nezloZia tato sumu ziadna preprava vykonana nebude, pri€¢om po jej vykonani im tato suma bude
vratena, €o sa vSak nestalo. Poskodeni U. a N. uviedli, Ze suma 1000 Eur bola obZalovanému vyplatena
v dvoch splatkach tak, ze 600 Eur dali obZalovanému priamo do ruky v K. O. a kedZe nemali celkovu
sumu 1000 Eur zvySnych 400 Eur mu na jeho pokyn zaslali na osobny ucet obZalovaného o ¢om sveddi
aj listinny dékaz o pohybe na jeho uéte (na €. I. 77, resp. 80 - 81). Uvedena skuto&nost' teda vyvracia
obranu obzalovaného, ked tvrdil, Ze finan&né prostriedky mal ulozit do pokladne U..

Obranu obzalovaného vyvratil svojou vypovedou aj poskodeny U., ktory vypovedal Ze obZalovany priSiel
s novou situaciou a to Ze U. vybera peniaze za mozné vzniknuté 8kody. ObZalovany trval na tom, Ze ak
nebude poistna zmluva a vyplatena &iastka 1000 Eur, tak nebude preprava vykonana. Povedal mu tiez,
Ze nasledne mu bude tato financna Ciastka vratena. PoSkodeny potvrdil, Ze mu obZalovany vystavil tzv.
proforma faktdru na sumu 1000 Eur (na €. I. 73) a prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady ( na €. I.
74) na vySSie uvedenu sumu. Poskodeny U. dalej potvrdil, Ze len U. uzatvarala tieto poistné zmluvy ako
aj tu skuto€nost, Ze obzalovany mu uz ako sukromna osoba, v priebehu konania uhradila v splatkach
sumu 1000 Eur.

Svedok Z.. U. svojou vypovedou uplne vyvratil obranu obZalovaného, ked vypovedal, Ze je kolega
obzalovaného a Ze v3etky prijmy boli splatné jedine na u&et spolo¢nosti U., s ktorymi disponoval len jej
konatel, ktory je v Rakusku a v3etky dispozicie s financiami mohol realizovat’ jedine on.

Ziadne finangné prostriedky v hotovosti sa nemali vyberat, lebo Ziadne povolenie resp. pokyn na takyto
postup obZalovany nemal a Ziadne zalohy resp. poistné plnenia sa nevyberali na zaklade poistného
dekrétu, ktory je ako listinny dokaz zaloZeny v spisovom materiali. (na €. 1. 76).

Svedok potvrdil, Ze tento poistny dekrét (na &. I. 76) nie je poistny dekrét, je to len oby€ajny objednavkovy
formular prepisany na poistny dekrét, ktory je prepisany namiesto objednavky.

Svedok nevedel uviest ani o by malo byt podstatou tejto poistnej zmluvy a U. nikdy takéto poistné
zmluvy nevydavala.

Podstata konania obZalovaného spoc€ivala v tom, Ze uviedol do omylu vSetkych poSkodenych, ktorym
umyselne predlozil ,poistny dekrét” vytvoreny pod hlavickou U. za u€elom neexistujuceho poistného
plnenia ohladne prepravovaného tovaru, pri¢om svoje konanie podporil hrozbou, Ze ak nesplnia nim
stanovené podmienky a nezaplatia nim stanovenu sumu preprava tovarov vykonana nebude.

O protipravnosti konania obZalovaného svedcia aj skutoCnosti, Ze €ast poistného plnenia poskodenej
U. vo vyske 400 Eur si nechal previest na svoj vlastny ucet. Ved ak iSlo o legalnu poistnu kauciu, mal
tieto finan&né prostriedky nielen od poskodenej U., ale aj 1000 Eur od poSkodenej O. zauctovat na
uget U.. Ze obzalovany konal protipravne svedé&i aj jeho samotné konanie, ked uz ako stikromna osoba
postupne po Giastkach vratil poistné vo vyske 1000 Eur poskodenému U.. DalSou skutoénostou je i
jeho tvrdenie, Ze nemohol vratit’ financné prostriedky vo vySke 1000 Eur poSkodenym len preto, Ze
tieto finan&né prostriedky boli v kancelarii kde uz po ukonceni pracovného pomeru nemal pristup. Pre



sud je tato skutoCnost’ dalSim dékazom, Ze obZalovany konal protipravne a pre hodnotenie dékazov v
neprospech obZalovaného, kedZe tieto finanéné prostriedky ak boli ziskané od poSkodenych legélne,
mali byt poukdzané na ucet BTG a je neprijatelné a pre sud Uplne irelevantné, Ze len z vy8Sie uvedeného
ddévodu, t. j. pre ukon€enie pracovného pomeru neboli vratené jednotlivym poskodenym.

Z hladiska pravnej kvalifikacie konanie obZalovaného napifia vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona po objektivnej stranke v tom, Ze tento este pred
uzatvorenim a podpisom poistnych dekrétov, pod hlavickou U. vyhotovil fiktivne poistné dekréty,
ktorymi uviedol poSkodenych do omylu tym, Ze mu vyplatili dvakrat po 1000 Eur za neexistujuce
podla obZalovaného povinné poistenie prepravovaného tovaru, ¢o podporil aj hrozbou, Ze ak na tieto
podmienky nepristupia, preprava tovaru vykonana nebude a o tato sumu sa na Skodu posSkodenych
obohatil, €im spésobil na cudzom majetku Skodu malu.

Objektivna stranka konania obZalovaného je dana formou priameho umyslu, pretoZze chcel spdsobom
uvedenym v Trestnom z&kone porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom.

Motivom konania obZalovaného, ktoré malo vélovy charakter s cielenym zameranim bolo ziskanie
majetkového prospechu.

Protiprdvnost’ konania obZalovaného je velmi velka, pretoZe porus$il najvyznamnejsi objekt chraneny
Ustavou SR a Trestnym zakonom a to zaujem spoloénosti na ochrane majetku.

Sud po zvazeni vSetkych okolnosti rozhodnych pre druh a vymeru trestu s prihliadnutim k zadkonnym
kritériam pri ur€ovani druhu a vymery trestu dospel k zaveru, Ze pefiazny trest uloZzeny mu trestnym
rozkazom OS Kosice - okolie sp. zn. 3T 50/2015 zo dia 20.5.2015 s pravoplatnostou 5.6.2015 pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zakona vo vySke 800 Eur, nahradny trest
odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
v trvani 1 roka je dostato€ny na napravu obzalovaného.

KedZe si poSkodena U. riadne a v&as uplatnila narok na nahradu spdsobenej Skody, sud zaviazal
obzalovaného povinnostou uhradit’ tejto Skodu vo vySke 1000 Eur a kedZe v priebehu konania
obzalovany uhradil Skodu poSkodenej O., sud sa touto otazkou d'alej nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Okresny sud Kosice I.



