Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13CoPr/4/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6611215035

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann
ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6611215035.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela:
ADATAS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Trnavska 7, ICO: 31379052, zastipeného JUDr. Jozefom
Veselym, advokatom, so sidlom Velky Krti§, Mierova 1, proti odporcovi: L.. I. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XX, zastiupenému JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom, so sidlom Velky Krti§, SNP 1/A, o
zaplatenie Uroku z omeskania, na odvolanie odporcu zo dna 04. 12. 2014 proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 2Cpr/1/2011-244 zo diia 02. 12. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 573,76 € k rukam jeho
pravneho zastupcu, v lehote do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom procesny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi urok z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 57 119,88 € od 25. 02. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi bola zarovef uloZzena povinnost nahradit’ navrhovatefovi trovy
konania ucelne vynaloZené na uplatriovanie jeho prav vo vyske 100 %.

V dbvodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozZil
odporcovi povinnost zaplatit mu urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 67.119,88 Eur od
03. 07. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V navrhu uviedol, Ze odporca bol rozsudkom
Okresného sudu vo Velkom Krtidi z 17. 12. 2009 sp. zn. 9T/100/2007, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 29. 06. 2010 sp. zn. 5To/47/2010 uznany vinnym zo zlo€inu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, 3 Tr. zak., a okrem iného mu bola uloZzena povinnost, nahradit mu ako poskodenému
Skodu vo vyske 67.119,88 Eur. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dra 29.
06. 2010. Odporca bol povinny uhradit mu Skodu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, t. j. do
02. 07. 2010, ktoru povinnost' si dobrovolne nesplnil. Vzhladom na to, Ze odporca je v omeskani so
zaplatenim pefiazného zavazku, vznikol mu narok na zaplatenie urokov z omeSkania. Vzhladom na
to, Ze navrhovatel zobral podany navrh Ciasto¢ne spat’ pre zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 10.000,- Eur od 25. 02. 2012, nakolko mu odporca dna 24. 02. 2012 zaplatil istinu
vo vysSke 10.000,- Eur, preto sid uznesenim z 06. 06. 2012 &. k. 2Cpr/1/2011-53 konanie v &asti o
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 10.000,- Eur od 25. 02. 2012 zastavil.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 25. 06. 2012. Na pojednavani sa navrhovatefl pridrziaval
podaného pisomného navrhu. K vznesenej namietke preml€ania odporcom uviedol, Ze odporca sa dostal
do omeskania so zaplatenim istiny az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym mu bola
uloZena aj povinnost nahradit' $kodu, preto jeho narok nie je preml€any a svoj narok si uplatnil riadne



a v€as. Poukazal na to, Ze odporca bol zaviazany nahradit mu Skodu az na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozsudku o vine a treste, a to do 3 dni, pretoZe z trestného rozsudku nevyplyvala
ina lehota na plnenie a tym, Ze mu odporca Skodu nezaplatil, dostal sa do omeskania so zaplatenim
priznanej istiny a od tejto doby je v omeskani s plnenim pefiazného dihu.

Odporca na pojednavani navrhol navrh navrhovatefa zamietnut z dévodu premi€ania naroku
navrhovatela, ktori namietku premliania vzniesol a priznat mu nahradu trov konania. Poukazal na
rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 157/2009, z ktorého pravnej vety vyplyva, Zze povinnost’ platit’ uroky z
omeskania nevznika samostatne za kazdy def trvania ome8kania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa
diZnik ocitol v omeskani so splnenim dlhu a tymto dfiom zagina plynut vSeobecna preml€acia lehota a jej
uplynutim sa preml&uje pravo na roky z omeskania ako celok. Dalej uviedol, Ze z vyroku odsudzujiceho
rozsudku vyplyva, Ze ako obchodny zastupca v obdobi od 11. 04. 2004 do 23. 05. 2006 mal spreneverit
a nezuctovat navrhovatefovi sumu 2.022.053,64 Eur, z ¢oho vyplyva, Ze Skoda navrhovateflovi vznikla
dna 23. 05. 2006, teda od 24. 05. 2006 t. j. od zistenia a ustalenia vySky Skody v trestnom konani,
mal pravo navrhovatel si uplatnit aroky z omeskania. Navrhovatel si v trestnom konani uplatnil len
pravo na zaplatenie istiny, nie v8ak na zaplatenie urokov z omeSkania. Preto po&as trestného konania
spocivala premi€acia lehota len vo vztahu k zakladu. Tvrdil, Ze lehota na uplatnenie naroku na uroky
z omeskania zaCina plynut od okamihu plynutia lehoty pre zaklad. Namietal tiez vySku uplatfiovaného
uroku z ome&kania z dévodu, Ze v ¢ase vzniku 8kody dna 23. 05. 2006 vySka urokov z omeskania bola
7 % a to v obdobi od 01. 03. 2006 do 30. 05. 2006. Zdbraznil tu skuto¢nost, Ze od okamihu priznania
naroku sudnym rozhodnutim, ide o plynutie lehoty na nateny vykon rozhodnutia, o vyplyva aj z pravneho
nazoru vysloveného v rozsudku NS SR 1Cdo 157/2009 a je tiez nepriamo potvrdeny vykonavacou
vyhlaskou k urokom z omeSkania v obCianskom prave, resp. v obchodnom prave, kde je ustanovené,
Ze vySka urokov z omeskania sa ur€uje k okamihu vzniku Skody.

Okresny sud vo Velkom KrtiSi rozsudkom z 08. februara 2013 &. k. 2Cpr/1/2011-85, navrh navrhovatela
zamietol a ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit odporcovi trovy konania ucelne vynalozené na
branenie jeho prav vo vyske 100 %. Pri rozhodovani sud vychadzal z toho, Zze pravnym dévodom navrhu
na zacatie konania o zaplatenie urokov z omeskania, uplatnenych v predmetnom konani, je nahrada
Skody. Odporca bol rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi z 17. 12. 2009 sp. zn. 9T/100/2007,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. 06. 2010 sp. zn. 5To/47/2010 uznany
vinnym zo zlo€inu sprenevery podla ust. § 213 ods. 1 a 3 Trestného zakona a okrem trestu mu bola
uloZena aj povinnost nahradit navrhovatelovi ako poSkodenému Skodu vo vySke 67.119,88 Eur. Z
dbévodu, ze odporca vzniesol namietku premi€ania, preto sud na vznesenu namietku prihliadal a pri
rozhodovani vychadzal z ust. § 106 Ob¢. zédkonnika. Sud mal preukazané z trestného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 9T/100/2007, Zze navrhovatel sa o $kode dozvedel uz v Case, ked podal trestné oznamenie
na odporcu do zapisnice spisanej na Okresnej prokurature vo Velkom Krtisi dfia 19. 06. 2006. Ako
poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody voc&i odporcovi v tresthom konani v sume 2.322.053,64
Sk (teraz 77.078,06 Eur). Uroky z omeskania zo sumy 67.119,88 Eur od 03. 07. 2010 do zaplatenia,
si uplatnil navrhovatel na sude az dna 26. 07. 2011. Preto mal sud za to, Ze dvojro¢na subjektivna
premiCacia doba, kedy sa navrhovatel dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda zacala
navrhovatelovi plynat dna 12. 09. 2007 a uplynula dfia 12. 09. 2009. Hoci sa plynutie premliacej doby
dnia 12. 09. 2007 prerusilo po€as adhézneho konania, t. j. za €as od 12. 09. 2007 do 29. 06. 2010, kedy
spocivala preml€acia doba, dfia 29. 06. 2010 v8ak zacala premli€acia doba plynut znova. Stalo sa tak
vo vztahu k zakladu naroku navrhovatela na nahradu skody, nakolko podiatok plynutia preml¢acej doby
urokov z omeskania musi byt totozny s poc&iatkom plynutia preml€acej doby samotnej pohladavky so
zretefom na to, Ze pravnou moznostou navrhovatela vykonat pravo po prvy raz vo vztahu ku Skode,
zacCala navrhovatelovi plynut preml€acia doba aj pre uroky z omeSkania. PretoZze navrhovatel podal
svoj navrh na sude az dna 26. 07. 2011, dvojrona subjektivna preml¢acia doba na zaplatenie uroku z
omeskania tak uplynula diia 12. 09. 2009, preto povaZoval narok navrhovatela za premi¢any.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 29. aprila 2013 €. k. 13CoPr/3/2013-104, na odvolanie
navrhovatela, rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. V dévodoch svojho
rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy
stav a v dosledku toho pri svojom rozhodovani pouZil nespravne ustanovenie zakona o zadiatku plynutia
premliCacej lehoty. Vyslovil pravny nazor, Ze navrhovatel si podanym navrhom neuplatiiuje uroky z
omeskania zo vzniknutej $kody, ale uplatiiuje si Uroky z omes$kania z priznaného naroku. Urok z
omeskania si navrhovatel uplatfiuje od 03. 07. 2010 az do zaplatenia, pri€om vychadza zo skuto¢nosti,



Ze rozhodnutie, ktorym mu boli jeho néroky priznané, sa stalo pravoplatné dfia 29. 06. 2010. Potom
podla ust. § 110 ods. 3 Ob¢&. zakonnika, uroky a opakujluce sa plnenia sa preml€uju v troch rokoch; ak
v3ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premli€acia doba, len pokial ide
o uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.
Pohladavka navrhovatela vo&i odporcovi sa stala zro€nou pravoplatnostou rozhodnutia sudu o jej
priznani. Uroky z omes$kania poéitané z priznanej pohladavky od momentu jej pravoplatného priznania
nemozno zamienat s urokmi z omeskania zo spésobenej Skody, ktorej nahrada bola neskér pravoplatne
priznana.

Okresny sud vo Velkom KrtiSi, reSpektujuc pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym je
viazany, rozhodol rozsudkom z 17. jula 2013 €&. k. 2Cpr/1/2011-119 a uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 67.119,88 Eur od 03. 07. 2010 do 24.
02. 2012, zo sumy 57.119,88 Eur od 03. 07. 2010 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania
ucelne vynaloZzené na uplatriovanie jeho prav vo vyske 100 %. Pri rozhodovani, vzhladom na pravny
nazor odvolacieho sudu, mal sud preukazané, Ze sa navrhovatel podanym navrhom domaha zaplatenia
urokov z omeskania z naroku priznaného mu rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. 06.
2010 €. k. 5To/47/2010-615 vo vySke 67.119,88 Eur, ktory nadobudol pravoplatnost dia 29. 06. 2010.
Tieto uroky z omeskania si navrhovatel uplatriuje od 03. 07. 2010 do zaplatenia z dévodu, Ze odporca v
zmysle pravoplatného rozsudku mu mal zaplatit’ priznant sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku t. j.
do 02. 07. 2010. Vzhladom na to, Ze si odporca svoju povinnost dobrovolne nesplnil, od nasledujuceho
dfia po lehote uréenej na plnenie, teda od 03. 07. 2010 je v ome3kani so splnenim pefiazného dlhu.
Pocas sudneho konania odporca vzniesol namietku preml¢ania naroku navrhovatela. Preto sid skiumal,
¢i uplatnena namietka premli€ania odporcom je dévodna. Podfa ust. § 100 Ob&. zakonnika, preml&anim
sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Ze by pravo bolo vykonané, v dosledku ¢oho povinny subjekt méze &elit suidnemu uplatneniu
prava namietkou preml€ania a pouzitie tejto namietky méa za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu
prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti. Vznesenim namietky premli€ania preml¢ané pravo nemozno
opravnenému sudom priznat, priom sud je povinny na vznesenu namietku premli€ania vzdy prihliadat.
So zretefom na ust. § 110 ods. 3 Ob&. zakonnika, uroky z omeskania sa preml¢uju v troch rokoch, ak
v3ak ide o prava pravoplatne priznané plati tato preml€acia doba, len pokial ide o uroky, zro€nost’ ktorych
nastala po pravoplatnosti rozhodnutia. Z dokazovania mal sud preukazané, ze pohladavka navrhovatela
voc€i odporcovi sa stala zro€nou pravoplatnostou rozhodnutia sudu o jej priznani t.j. dha 29. 06. 2010. V
danom pripade si navrhovatel pravny narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9 % zo sumy
67.119,88 Eur od 03. 07. 2010 do zaplatenia, uplatnil na sude dna 26. 07. 2011. Trojrocna premiacia
doba, ktora zacala navrhovatelovi plynuat dia 29. 06. 2010 by uplynula dfia 29. 06. 2013, navrhovatel
teda uplatnil svoj narok na zaplatenie Urokov z omeskania v lehote a jeho narok nie je premi¢any. Preto
mal sud za to, Ze navrhovatel ako veritel ma pravo na zaplatenie urokov z omeskania podla ustanovenia
§ 517 Ob¢. zadkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu €inila 1
% , potom vySka urokov z omesSkania zvySena o 8 percentualnych bodov v danom pripade predstavuje
9 % ro€ne. Vzhladom na to, odporca poc€as sudneho konania dna 24. 02. 2012 zaplatil navrhovatelovi
istinu vo vySke 10.000,- Eur a navrhovatel zobral podany navrh CiastoCne spat pre zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 10.000,- Eur od 25. 02. 2012 do zaplatenia, sud uznesenim z
06. 06. 2012 &. k. 2Cpr/1/2011-53 konanie v €asti 0 zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 10.000,- Eur od 25. 02. 2012 do 24. 02. 2012 zastavil. Sud preto povazoval navrh navrhovatela
za dovodny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. 08. 2014 &. k. 13CoPr/4/2014-211, na odvolanie odporcu,
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit’ navrhovatelovi Urok z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 67.119,88 Eur od 03. 07. 2010 do 24. 02. 2012 do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit’
navrhovatefovi Urok z ome8kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 57.119,88 Eur od 03. 07. 2010 do
zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo vyroku, ktorym bol odporca zaviazany
nahradit navrhovatefovi trovy konania ucelne vynalozené na uplatfiovanie jeho prav v rozsahu 100 %,
rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dévodoch svojho rozhodnutia
krajsky sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupiia,
pokial tento priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 67.119,88 Eur od 03.
07.2010do 24. 02. 2012 a nepovaZzuje za konstruktivne opakovat skutkové a pravne zavery okresného



sudu, pretoze okresny sud spravne pochopil a vyloZil pravne zavery a stanovisko krajského sudu v
zruSujucom rozhodnuti. V €asti, pokial okresny sud priznal navrhovatelovi urok z omeSkania zo sumy
57.119,88 Eur od 03. 07. 2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, ze sud
prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, pretoze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu
a nedostato¢ne vyloZil zisteny skutkovy stav, bolo nutné rozsudok okresného sudu zrusit. Odvolaci sud
mal za to, Ze na zaplatenie uroku z omeskania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 57.119,88 Eur mal byt
odporca spravne zaviazany len odo dfa nasledujuceho po dni, v ktorom odporca uhradil navrhovatelovi
Ciastocne sumu, ku ktorej Uhrade uz bol pravoplatne zaviazany, t. j. od 25. 02. 2012 do zaplatenia,
pretoZe je logické, Ze povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania zo sumy 57.119,88
Eur od 03. 07. 2010 do 24. 02. 2012 bola obsiahnuta vo vyroku, pokial v tomto obdobi bol odporca
zaviazany zaplatit navrhovatelovi 9 % urok z omeSkania zo sumy 67.119,88 Eur. Nakolko ani z dévodov
rozhodnutia sudu prvého stupria nevyplynulo, Ze by iSlo o chybu, ktora by sa dala napravit pouzitim ust.
§ 164 O. s. p., preto v tejto Easti zrusil rozsudok sudu prvého stupria ako aj vo vyroku o nahrade trov
prvostupriového konania.

Navrhovatel sa na pojednavani po zruseni veci pridrziaval doterajSich vyjadreni a stanovisk. Dale;
uviedol, Ze dbvod, pre ktory krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie, je technicka chyba pri uvedeni datumu, odkedy si uplatfiuje urok z omeskania. Vzhladom na
to, Ze okresny sud je pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany navrhol, aby sud ulozZil odporcovi
povinnost zaplatit mu urok z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 57.119,88 Eur od 25. 02. 2012
do zaplatenia tak, ako vyplyva zo zruSujuceho rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici a priznal
mu nahradu trov konania. Dalej uviedol, Ze odporca z titulu uplatneného naroku do dne$ného dia ni¢
nezaplatil.

Odporca sa na pojednavani po zruSeni veci pridrziaval doterajSich vyjadreni a stanovisk. Tvrdil, Ze
navrhovatel si podanym navrhom uplatfiuje uroky z ome8kania zo vzniknutej Skody a nie z priznaného
naroku. Poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/73/2012 ako aj rozsudok NS CR sp. zn.
21Cdo/761/2007, z ktorych vyplyva, Ze Uroky z omeSkania, treba povazovat za celok istiny a preml¢acia
lehota na Uroky z omeskania za¢ne plynat prvym dfiom nasledujucom po dni, v ktorom sa diZnik s istinou
dostal do omeskania. PretoZe si navrhovatel podanym navrhom vyméha nahradu 8kody, odkazal na
ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje lehotu na plnenie pri nahrade Skody. Tvrdil, Ze sa
do omeskania dostal okamihom, ked sa navrhovatel dozvedel o Skode a ked' urobil trestné ozndmenie.
Navrhol preto navrh navrhovatela zamietnut’ z dévodu, Ze je narok navrhovatela preml€any a priznat
mu nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T 100/2007, najma rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. 06.
2010, sp. zn. 5To 47/2010 ( &l. 615 trestného spisu ), ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 29. 06. 2010,
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica z 29. 04. 2013 €. k. 13 Copr/3/2013-104, oznamenim JUDr.
Ivety Téthovej, sudnej exekutorky z 02. 07. 2013 o stave exekucie sp. zn. Ex/40/2010.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisiz 17.
12. 2009 &. k. 9T/100/2007-576 bol odporca uznany vinnym zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1,
3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze ako obchodny zastupca a nasledne ako obchodny riaditel a
sucasne veduci odstepného zavodu navrhovatela v obdobi od 01. 04. 2004 do 23. 05. 2006 niekolkokrat
tyZdenne vyberal na zaklade podpisového vzoru z Uctu spolo€nosti zalohy v hotovosti v roznych vyskach
na obchodnu &innost spolognosti, z ktorych Cast pouZil v sulade s uréenim na obchodnu €innost, aviak
Cast v sume 2.322.053,64 Sk nezuctoval s dokladmi a ani ich do pokladne spolo¢nosti nevratil, ale ich
pouzil pre vlastnu potrebu a tak navrhovatelovi spdsobil 8kodu vo vyske 2.322.053,64 Sk. Za to bol
odporca odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov a vykon trestu mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu 3 rokov s proba&nym dohlfadom. Zarover sud odporcovi uloZil povinnost
nahradit’ navrhovatelovi v skudobnej dobe spésobenu Skodu vo vyske 67.119,88 Eur (2.022.053,64 Sk)
a so zvySkom naroku navrhovatela odkazal na oblianske sudne konanie. Proti rozsudku okresného
sudu podali odvolanie odporca ako aj prokurator. Na zéklade odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom z 29. 06. 2010 &. k. 5To/47/2010-615 zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu a rozhodol tak, ze odporcu uznal vinnym zo zlo&inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zak.,
na tom skutkovom z&klade, Ze ako obchodny zastupca a nasledne ako obchodny riaditel a su¢asne
veduci odstepného zavodu navrhovatela v obdobi od 11. 04. 2004 do 23. 05. 2006 niekolkokrat tyZdenne



vyberal na z&klade podpisového vzoru z Uétu spolognosti zalohy v hotovosti v réznych vySkach na
obchodnu ¢&innost’ spolo€nosti, z ktorych €ast pouzil v sulade s uréenim na obchodnu €innost, avSak
Cast v sume 2.022.053,64 Sk nezuctoval s dokladmi a ani ich do pokladne spolo¢nosti nevratil, ale ich
pouzil pre vlastnu potrebu a tak navrhovatelovi spésobil Skodu vo vySke 67.119,88 Eur. Krajsky sud uloZil
odporcovi trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov a vykon trestu mu podmienecne odlozil na skasobnu
dobu 5 rokov s probaénym dohlfadom, zaroven ulozil odporcovi povinnost, nahradit navrhovatelovi Skodu
vo vy8ke 67.119,88 Eur a so zvyS8kom naroku na nahradu 8kodu poskodeného (navrhovatela) odkazal
na obdianske sudne konanie. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelhost dfiom 29. 06.
2010. Dovolanie odporcu Najvyssi sud SR uznesenim z 01. 06. 2011 &. k. 6Tdo/10/2011-654 odmietol.
Z pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9T/100/2007 sud zistil, Ze navrhovatel dfa 19.
06. 2006 podal na odporcu trestné oznamenie pre sumu vo vysSke 2.339.351,- Sk. Ako poskodeny si
navrhovatel uplatnil narok na nahradu 8kody v trestnom konani dria 05. 09. 2006 (&.I. 90 tr. spisu) a voci
odporcovi dfia 12. 09. 2007 vo vySke 2.322.053,64 Sk (&.I. 98 tr. spisu). Znaleckym posudkom znalkyne
XX XXXX €.23/2007 z 30. 08. 2007 (&.1. 167 tr. spisu) bola vyCislena vyska Skody, spésobena odporcom
navrhovatelovi v sume 2.322053,64 Sk (&.l. 176 tr. spisu). Navrh na zaplatenie Uroku z omeskania vo
vyske 9 % roCne zo sumy 67.119,88 Eur podal navrhovatel vo¢i odporcovi na sud dfia 26. 07. 2011.

Podla ustanovenia § 110 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, uroky a opakujuce sa plnenia sa premi&uju
v troch rokoch; ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premicacia
doba, len pokial ide o uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost ktorych nastala po pravoplatnosti
rozhodnutia alebo po uznani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni do 30. 06. 2010, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu, ktorym je okresny sud viazany, navrhovatel sa podanym navrhom domaha zaplatenia
urokov z omeskania z naroku priznaného mu rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. 06.
2010 €. k. 5To/47/2010-615 vo vySke 67.119,88 Eur, ktory nadobudol pravoplatnost dia 29. 06. 2010.
Podanym navrhom si navrhovatel urok z omeSkania uplatfioval zo sumy 67.119,88 Eur od 03. 07.
2010 do zaplatenia z dévodu, Zze odporca v zmysle pravoplatného rozsudku mu mal zaplatit’ priznanu
sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku t. j. do 02. 07. 2010. Vzhfadom na to, Ze si odporca svoju
povinnost’ dobrovolne nesplnil, od nasledujiaceho dna, t. j. od 03. 07. 2010 je potom v omeskani so
splnenim penazného dlhu. Vzhladom na to, odporca poc€as sudneho konania dfia 24. 02. 2012 zaplatil
navrhovatelovi istinu vo vysSke 10.000,- Eur, navrhovatel zobral podany navrh Ciasto&ne spat a to pre
zaplatenie urokov z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 10.000,- Eur od 25. 02. 2012 do zaplatenia,
preto sud konanie v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 10.000,- Eur
od 25. 02. 2012 zastavil. Predmetom konania ostalo zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 67.119,88 Eur od 03. 07. 2010 do 24. 02. 2012 a zo sumy 57.119,88 Eur od 25. 02. 2012
do zaplatenia. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, rozsudok okresného sudu z 17. jula
2013 &. k. 2Cpr/1/2011-119 vo vyroku, ktorym uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi Urok z
omeskania vo vySke 9 % zo sumy 67.119,88 Eur od 03. 07. 2010 do 24. 02. 2012 ako vecne spravny
potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupna a
konstatoval spravnost dévodov rozsudku sudu prvého stupfia. Vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil
odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi irok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 57.119,88
Eur od 03. 07. 2010 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o trovach prvostuprfiového konania, odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v zruSujucom rozsudku
konstatoval, Ze Urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 57.119,88 Eur je odporca povinny zaplatit’
len odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom uhradil navrhovatelovi Eiasto€ne sumu, ku ktorej Uhrade bol
pravoplatne zaviazany. Teda na prislusné uroky z omeSkania zo sumy 57.119,88 Eur ma navrhovatefl
narok az od 25. 02. 2012 do zaplatenia, pretoze povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi aroky z



omeskania zo sumy 57.119,88 Eur od 03. 07. 2010 do 24. 02. 2012 bola obsiahnuta vo vyroku, ktorym
bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
67.119,88 Eur od 03. 07. 2010 do 24. 02. 2012. Spravne mal byt teda odporca zaviazany okresnym
sudom na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 57.119,88 Eur odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom
odporca zaplatil navrhovatelovi €iastoéne sumu 10.000,- Eur dia 24. 02. 2012. Preto sud, reSpektujuc
pravny nazor odvolacieho sudu, vysloveny v rozsudku z 12. 08. 2014 &. k. 13CoPr/4/2014-211, navrhu
navrhovatela vyhovel a uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi irok z omeskania zo sumy
57.119,88 Eur od 25. 02. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, so zretefom na ust.
§ 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. z dévodu,
Ze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dlhu &inila 1 % , potom vyska urokov z omeskania zvySena o 8 percentualnych bodov v
danom pripade predstavuje 9 % roCne.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade
zasady uspechu. Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy. Preto potom
sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 100 %, so zretefom na ustanovenie § 151 ods.
7 O. s. p., podla ktorého sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto uréenia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne sud o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim®.

Proti rozsudku odvolanie podal odporca. Domahal sa zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze navrh
navrhovatela bude zamietnuty a navrhovatel bude zaviazany k nahrade trov prvostuprfiového a
druhostupriového konania. Rozsudok nepovazuje za spravny, pretoZe v zruSujucom rozsudku krajského
sudu sa podfa jeho nazoru nevhodnym spésobom degradovalo jeho vyjadrenie a pravny nazor na vec.
Toto odvolanie blizSie nezdévodhuje, len odkazuje na doterajSie prednesy a tvrdi, Ze narok na priznanie
urokov z omeskania, aj ked v €asti uz bolo rozhodnuté, je premi€any. Odkazuje na mnozstvo judikatov,
ako aj na ¢l. ,premléanie urokov z omeskania“ od autorov JUDr. Marek Stevéek, PhD. a Mgr. Kristina
Grausova. Tento ¢lanok uvadza, ze pokial ide o istinu, tato nevznikla rozhodnutim sidu v adhéznom
konani, ale tym, Ze bolo ustalené, Ze doslo k spachaniu trestného Cinu a teda doslo k nitenému vykonu
prava.

K ust. § 110 ods. 3 OZ uvadza, zZe celé ust. § 110 OZ rieSi otdzku preml&ania pravoplatne priznanych
narokov, €o v podstate znamena, Ze ak sudnym vyrokom je niekto zaviazany platit, musi do 10 rokov
podat navrh na vykon rozhodnutia, inak sa pravo premici.

Odporcovi sa cely vyrok javi ako nevykonatelny, pretoZze bol zaviazany zaplatit Urok z omeSkania sice
do zaplatenia, ale v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ¢o su terminy, ktoré sa navzgjom
vyluéuju.

Odporca nesuhlasi ani s rozhodnutim, pokial bol zaviazany zaplatit navrhovatefovi trovy konania vo
vySke 100 %. Nie je mu znama vySka a nevie ako sud rozhodne o Ucelnosti jednotlivych Ukonov. V
predmetnej veci naznacil, Ze za pochybenie sudu nie je ochotny znasat trovy konania. Vyhradil si pravo
v pripade vycislenia trov tieto skuto¢nosti opatovne namietat.

K podanému odvolaniu sa navrhovatel vyjadril. Rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje za spravne.
Podanie odvolania povaZzuje vyslovne za ucelovy krok smerujuci k predlZzovaniu sudneho konania,
zvySovaniu trov konania, pri€¢om odporca sa brani vymahatelnosti takéhoto rozsudku z hladiska toho, Ze
po tom ako bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Velky Krti§ ako aj Krajskym sudom v Banske;j
Bystrici, za protipravne konanie voci Zalujucej spolo¢nosti a bol mu uloZeny trest, tak chcel najprv zaplatit’
pohladavku, aby nemusel nastupit’ do trestu odnatia slobody, avdak po amnestii prezidenta SR zmenil
svoj postoj a doteraz neuhradil Ziadnu sumu.

Narok navrhovatefla na zaplatenie pohlfadavky je zakonny, legitimny a v sulade s vyslovenym pravnym
nazorom krajského sudu.

V intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu sud prvého stupria vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol
a preto argumenty uvadzané zo strany odporcu su len opakovanim predchadzajucich tvrdeni, s ktorymi
sa sudy uz vysporiadali. Uplatnil si aj trovy konania, ktoré vygislil.



Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
VO vyroku vecne spravny.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked rozhodol v zmysle
enunciatu. Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho
rozsudku. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne
odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia a k dévodom odvolania krajsky sud dodava.

Odporcovi sa javi vyrok rozhodnutia ako nevykonatelny, pretoZe bol zaviazany zaplatit Urok z omeskania
sice do zaplatenia, ale v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla neho ide o terminy, ktoré
sa navzajom vylucuju.

Odporca tu zaujima postoj (zrejme ucelovo) ako by mu neboli zname zakladné pojmy procesného prava.
Z rozsudku sudu je zrejmé, Ze Urok sa z priznanej istiny pocita od 25. 02. 2012, a samozrejme sa bude
navySovat az do zaplatenia istiny.

To, Ze bol odporca zaviazany zaplatit pohlfadavku do troch dni, znamena iba tolko, Ze pohladavka je
vymahatelna tretim diiom po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia.

Aj odvolanie odporcu do vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania, sved&i bud’ o u€elovosti, alebo o
nedostatoénej dispozicii, pokial ide o akceptovanie procesnych ustanoveni. Z ust. § 151 ods. 7 OSP
vbbec nevyplyva, Ze ak sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o vySke priznanych
trov konania, ktoré boli ustalené zlomkom alebo percentom, zaver, ze UCastnik proti rozhodnutiu o
nominalne priznanej vyske trov konania neméze podat opravny prostriedok.

V odvolacom konani bol navrhovatel plne Uspesny. S poukazom na ust. § 242 ods. 1 OSP s pouzitim
ust. § 142 ods. 1 OSP, priznal mu krajsky sud aj nahradu trov odvolacieho konania. Tato nahrada
spoCiva za jeden ukon advokata - vypracovanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu odporcu suma
469,74 €, 1 x rezijny pausal 8,39 €. Odmena advokata a rezijny pausal spolu bez DPH je teda 478,13
€. K uvedenej sume je potrebné pripocitat 20 % DPH z celej sumy odmeny advokata, ¢o je 95,63 €.
Na trovach odvolacieho konania preto zaplatit odporca navrhovatefovi sumu 573,76 € k rukam jeho
pravneho zastupcu.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



