Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/59/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8615200650

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8615200650.2
Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcu: Personal.Swk.Service, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova
26, 091 01 Stropkov, ICO: 45 971 242, proti zalovanému: K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.
XXX, XXX XX L., V. republika, ob&an V. republiky, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom
JUDr. Nataliou Pankovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Svidnik, o zaplatenie 300,- Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Nie je dana pravomoc Okresného sudu Svidnik na prejednanie zaloby.
Il. Sud konanie zastavuje.
lll. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

IV. Vracia zalobcovi Personal.Swk.Service, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 26, 091 01 Stropkov,
ICO: 45 971 242, sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 18,- Eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému, ktory ho vrati po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dria 12.02.2015 podal Zalobca na Okresnom sude Svidnik navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym
Ziadal, aby sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit mu sumu 300,- Eur bez DPH spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,25% p.a. odo dria 08.05.2014 az do zaplatenia, uhradit mu poplatok spojeny s
vyhotovenim a zaslanim upomienky vo vy$ke 5,- Eur, ako aj nahradit mu trovy konania za zaplateny
sudny poplatok.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze poskytol Zalovanému na zdklade zmluvy o poskytovani poradenstva
pri ziskani zamestnania a objednavky poradenstva pre ziskanie zamestnania zo dna 15.11.2013
zamestnanie, do ktorého mal Zalovany nastupit. Na zaklade uzavretej zmluvy sa Zalovany zaviazal
zaplatit zalobcovi za sprostredkovanie zamestnania Ciastku 300,- Eur bez DPH, ktoru ale nezaplatil.
Vo veci nebolo mozné vydat platobny rozkaz, pretoZze podla § 172 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) platobny rozkaz nemoZzno vydat, ak by sa mal dorudit
Zalovanému do cudziny

Sud preto doru€oval zalobu spolu s prilohami zalovanému na adresu uvedenu zalobcom v navrhu
(Némcice 107, Ceska republika) na vyjadrenie, avSak zasielka sa vratila sidu s poznamkou ,na uvedene;j
adrese neznamy"“.

Sud nasledne vykonal lustraciu Zalovaného v Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovni a cestou
Oddelenia cudzineckej policie PZ PreSov, av8ak bez Ziadnych zisteni. TaktieZz vyzval Zalobcu, aby
oznamil, & mu nie je znama ina adresa Zalovaného, priCom Zalobca podanim doru€enym sudu dna
09.09.2015 oznamil, Zze nedisponuje Ziadnou inou adresou ako tou, ktoru uviedol v navrhu.



Vzhladom na to, Ze sa nepodaril zistit’ pobyt Zalovaného, sud mu uznesenim ¢€.k. 8C/59/2015-34 zo dna
29.09.2015 ustanovil postupom podla § 29 O.s.p. opatrovnika, ktorému dorudil navrh na zacatie konania
s prilohami na vyjadrenie.

Vo vyjadreni k zalobe opatrovniCka namietala pravomoc slovenskych sidov v zmysle clanku 4 ods. 1
Nariadevnia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z dbévodu, Ze Zalovany ma bydlisko na
uzemi Ceskej republiky a aj zmluva bola podpisana na tzemi Ceskej republiky.

Vzhladom na to, Ze vo veci je dany cudzi prvok, musel sa sud primarne zaoberat’ svojou pravomocou
a v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie®).

Cudzi prvok je dany tym, Ze Zalovany je ob&anom Ceskej republiky, méa trvaly pobyt na uzemi Ceskej
republiky a aj zmluva, od ktorej sa odvija uplatneny narok bola uzavreta v Ceskej republike (v Sadové).
Vecna pbdsobnost’ Nariadenia je dana, pretoze spor sa tyka zavazkového vztahu - obdianskopravnej
veci. asova pOsobnost nariadenia je dana, pretoze spor zacal v Case, ked tak Slovenska republika ako
aj Ceska republika boli lenmi Eurdpskej Unie. taktieZ je dana teritoridlna pésobnost Nariadenia, pretoze
nariadenie sa aplikuje v &lenskych $tatoch EU.

Podra €lanku 1 ods. 1 Nariadenia toto nariadenie sa uplatfiuje v ob&ianskych a obchodnych veciach bez
ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatfiuje sa najmé na dariové, colné a spravne veci ani na
zodpovednost’ Statu za ukony a opomenutia pri vykone Statnej moci (acta iure imperii).

Podra €lanku 4 ods. 1 Nariadenia ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla ¢lanku 18 ods. 2 Nariadenia druhy u€astnik zmluvy méze Zzalovat spotrebitelfa len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podra &lanku 26 ods. 1 Nariadenia okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia
ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa neuplatni,
ak sa Zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu prdvomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu
pravomoc podla ¢lanku 24.

Podla ¢lanku 26 ods. 1 Nariadenia vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpedci, aby bol Zalovany poueny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

Podla ¢lanku 28 ods. 1 Nariadenia ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom ¢lenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze nema prdvomoc na prejednanie
podanej Zaloby a to z dévodu, Ze Zalovany nema bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky (zo spravy
Oddelenia cudzineckej policie PZ PreSov zo diia 31-08-2015 je zrejmé, Ze menovany sa v ich evidencii
ako aj evidencii MV SR nenachadza, €ize nema udeleny Ziadny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky).
Zalovany sa nezU&astnil konania a musel mu byt ustanoveny opatrovnik, ktory vyslovne namietal
absenciu pravomoci stidov SR z dévodu bydliska Zalovaného (Zalovany je ob&an CR, ktory nema
bydlisko na tzemi SR a zmluva bola podpisana v CR).

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi



vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Vzhladom na to, Ze nedostatok medzinarodnej pravomoci sudu je neodstranitelnou prekazkou konania,
sud po vyhlaseni, Ze nie je dana jeho prdvomoc na prejednanie Zaloby konanie zastavil podla prvej vety
citovaného ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p..

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 O.s.p.. Zastavenie konania
zavinil Zalobca, ktory podal Zalobu na sude ktory nemal pravomoc na prejednanie veci, a preto nema
pravo na nahradu trov konania. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, a preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal.

Zaroven sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku za navrh na zaatie konania, ktory zaplatil Zalobca
(poplatok bol zloZeny na ucet Slovenskej posty, a.s. dfia 22.04.2015) a to vo vySke 18,- Eur. Poplatok
sa zalobcovi vracia podla druhej vety § 11 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podla
ktorej sa poplatok tiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok bude
vrateny prevadzkovatelom systému podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Poucenie :Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



