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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin usmrtenia
podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného
zakona, pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona a pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 09.02.2022, sp. zn.
8T/34/2021, na verejnom zasadnuti konanom dria 18.10.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Trestného poriadku zruSuje sanapadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. E. D. F., G. XXXX/X,

uklada:

Podla § 149 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 37 pism. h/
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa mu
vykon trestu odratia slobody podmienecne odklada za su¢asného ulozenia probaéného dohladu nad

jeho spravanim v skuSobnej dobe vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pism. f/ Trestného zakona sa uklada obzalovanému povinnost spoc€ivajuca v prikaze
pisomne sa ospravedinit poskodenym.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 5 (pat) rokov.

Vyroky o vine a nahrade Skody zostavaju tymto zruSujucim rozsudkom nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre precin usmrtenia
podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného



zakona, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona a pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case okolo 09:25 hod. dria 15.8.2020 na ceste Il. triedy &. 504 v km 53,10 riadil v priamom smere
od obce O&kov na obec Krakovany osobné motorové vozidlo zn. Skoda FABIA s ev. &. D. XXXDD, s
ktorym bez dostatoéného rozhladu pred sebou na vzdialenost’ potrebnu na bezpeéné predchadzanie
smerom vlavo cez protismerny jazdny pruh predchadzal osobné motorové vozidlo zn. Skoda FABIA s ev.
€. D. XXXBN jazdiace vo svojom pravom jazdnom pruhu pred osobnym motorovym vozidlom zn. Jeep
Wrangler s ev. €. G. E., nasledkom €oho pri zaradovani sa spat’ do svojho jazdného pruhu vytvoril nahlu
prekazku a donutil v protismernom jazdnom pruhu vodi¢ku osobného motorového vozidla zn. Renault
Clio Thalia s ev. €. A. XXXDO E. H. B. z B. s osadkou vzadu sediacimi jej mal. detmi I. B. a J. B. spolu
s mal. K. K. patriacemu jej spolujazdkyni L. L. z A. z dbvodu zabranenia ich Celnej zrazky v koliznej
situacii vyhnut sa s jej vozidlom vpravo na zniZzenu Strkovu €ast za krajnicou cesty, odkial po snahe
vratit’ sa do svojho jazdného pruhu presla do protismeru, kde sa pravym bokom vozidla zrazila s oproti
idicim osobnym motorovym vozidlom zn. Jeep Wrangler s ev. €. G. E. XXX, ktoré v tom &ase riadil E.
A. z A, nasledkom ¢oho na mieste posSkodena L. L. utrpela smrtelné zranenia nezluditelné so Zivotom,
urazovo - krvacany 3ok pri roztrhnuti hrudnikovej srdcovnice v dosledku poranenia hrudnika, poSkodena
E. H. B. utrpela fahké zranenia, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a hornej kongatiny, podvrtnutie
kr&nej chrbtice, rany na tvari a lakti, popaleninu Il. stupfa s celkovou dobou lie€enia cca 2 - 4 tyZdne,
poskodeny mal. |. B. utrpel tazké zranenia, pomliazdenie mozgu, vnutrolebkové krvacanie, zlomeninu
spankovej kosti, perforaciu bubienka, pomliazdenie hrudnej a brusnej steny, ramena, predkolenia,
zlomeninu zaprstnej kosti s dobou lieCenia najmenej 6 tyzdrov, poSkodena mal. J. B. utrpela lahké
zranenia, pomliazdenie hlavy - ela, pomliazdenie bedrovej oblasti s dobou lieCenia cca 1 - 2 tyZzdne a
poskodeny mal. K. K. utrpel fahké zranenia, otras mozgu, rany na tvari, pomliazdenie hrudnej a brudne;j
steny, pomliazdenie makkych tkaniv dolnych koncatin s dobou lie€enia cca 3 tyzdne, poSkodeni vodidi
E. H. B. a E. A. boli podrobeni dychovej skuske s negativnym vysledkom, pri€om obvineny vodi¢ A. B.
porusil ustanovenie § 15 odsek 5 pismeno c), § 137 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno j) zakona
€. 8/2009 o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, na motorovych vozidlach Jeep Wrangler s
ev. €. G. E. XXX a Renault Clio Thalia s ev. €. A. XXXDO vznikli totalne Skody.

Za tato trestnu &innost ulozZil okresny sud obZalovanému podfa § 149 odsek 2 Trestného zakona, s
poukazom na § 36 pismeno j) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zékona, § 38 odsek 2
Trestného zékona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu okresny
sud vykon trestu odnatia slobody podmienene odlozil a zaroveri mu ulozil probaény dohlad nad jeho
spravanim v skiudobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona mu ur€il skudobnu dobu vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d), pismeno j) Trestného zdkona mu okresny sud uloZil povinnosti
spocivajuce v prikaze:

- nahradit' v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti spésobenu Skodu a

- podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zG&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona obzZalovanému okresny sud ulozil trest zakazu &innosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku okresny sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit
poskodenym:

1. E. H. B,, nar. X.X.XXXX v A., bytom B. XXX/X, B., adresa na doru¢ovanie M. XXX/XX, B. §kodu vo
vyske 1.310,40 eur,

2. J. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, B. §kodu vo vySke 218,40 eur,

3. 1. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, B. 8kodu vo vy$ke 6.661,20 eur,

4. K. K., nar. XX.X.XXXX v N., Ceska republika, bytom M. XXXX/XX, A. X, O. P. §kodu vo vyske 1.856,40
eur,



5. Socialnej poistovni, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 $kodu vo
vyske 185,90 eur a

6. spolo&nosti D?VERA zdravotna poistovia, a. s., so sidlom Eisteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35
942 436 Skodu vo vyske 6.079,02 eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazal poSkodenych:

-E. A., nar. XXX XXXX v C., bytom A. XXX a

- E. P. B, nar. XX.X.XXXX v C., bytom B. XXX/X, B.

s narokom na nahradu skody na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodenu E. H. B., nar. X. X XXXX v A., bytom B. XXX/X, B.,
adresa na dorucovanie M. XXX/XX, B., odkazal zo zvy8kom naroku na nahradu Skody na civilny proces
alebo na konanie pred inym prislusnym organom.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazal poSkodenych:

- F. K., nar. XX.X.XXXX v Q., Rusko, bytom M. XXXX/XX, A. X, Ceska republika a

- K. K., nar. XX.X.XXXX v N., Ceska republika, bytom M. XXXX/XX, A. X, Ceska republika

s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym
organom.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 522-539 spisu.
Proti tomuto rozsudku podal ihned do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obzalovany, ktoré
pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomne odévodnenom odvolani v prvom rade namietal nezakonnost' zabezpe€enych kamerovych
zaznamov. Malo ist o kamerové zaznamy zachytené Obcou Castkovce, sikromnou osobou v obci
Podolie a PD Krakovany. M& za to, Ze sud pred oboznamenim sa s nimi mal vyrieSit namietku
nezdkonnosti ich vyhotovenia, minimalne v rozsahu kamerovych zaznamov vyhotovenych sukromnou
osobou v obci Podolie a tiez PD Krakovany. Podfa nazoru obZalovaného sud nemal takéto kamerové
zaznamy pripustit’ ako dokaz a teda neprehravat-nevykonat. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva,
pre€o sud pripustil ako zakonné kamerové zaznamy PD Krakovany, ktoré su sukromnou spolo¢nostou
a rovnako ako v pripade kamerovych zédznamov z Castkoviec monitoruju verejné priestranstvo. Takyto
odlisny pristup sudu k pouZitelnosti dokazov rovnakého druhu a ne/kvality ma arbitrarny charakter,
nakolko samotné oddvodnenie neobsahuje zddévodnenie rézneho pristupu sudu k ich pouZitelnosti.
Podla nazoru obzalovaného sud mal sucasne aj vyriesSit otazku pouZzitelnosti znaleckého posudku
znalca Ing. Luka$ika, ktory vykonal svoju analyzu aj na podklade dbékazov, resp. dokazu, ktory sud
oznacil v odévodneni svojho rozhodnutia ako nezakonny.

S poukazom na nezakonnost kamerovych zdznamov a teda aj samotného znaleckého posudku Ing.
Lukasika je otazne, akou rychlostou Sli jednotlivé motorové vozidla, nakolko z vypovedi svedkov
boli uréené iné rychlosti, nez ako to popisal znalec na podklade kamerovych zaznamov. ObZalovany
dalej poukazal na to, Ze napriek nezakonnosti znaleckého posudku, ktory obZalovany odévodriuje
pouZzitim nezakonne vyhotovenych dékazov (kamerovych zdznamov), znalec jasne vyjadril nazor, Ze pre
absenciu kontaktnych bodov medzi vozidlom Skoda a vozidlom Renault nie je mozné vylagit tvrdenie
obZalovaného, Ze sa tento zaradil a az nasledne okolo neho presla vodic¢ka vozidla Renault. Takyto
priebeh potvrdzuje svedkynia I. (druzka obZalovaného) a svedok G.. Naopak rozporne s tymto tvrdenim
vypoveda svedok A., avSak sud jeho vypoved podporuje prave znaleckym posudkom Ing. Lukasika ktory
nevie vylugit, Ze mohlo déjst’ k priebehu nehody tak, ako to popisoval obZalovany.

V dalSich odvolacich namietkach obZalovany napada povinnost uloZzend sudom ,Podrobit
sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve".
Obzalovanému nebola diagnostikovana Ziadna psychiatrickd diagnéza, ktora by podmierovala
vykonanie psychoterapie, a preto takéto rozhodnutie nema ani pravny zaklad pre jeho uloZenie. Rovnako
tiez obzalovany napada rozsudok v &asti vySky trestu ,Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke vo vymere 8 rokov." Ako obZalovany uviedol, ma za to, Ze skutok sa stal inak, ako to uvadza
obzaloba a vysSie (v tomto zdévodneni), a teda, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa



stal tak, ako tvrdi obZaloba, pri¢om vSak obZalovany priznal svoju vinu na tragickej nehode a svoje
neumyselné konanie Uprimne olutoval a ospravedInil sa.

V daldej faze odvolacich namietok uviedol, Ze s ohladom na kratkost drzby vodi¢ského opravnenia, ako
aj jeho vypoved, kde uviedol, Ze sa so Zenou striedaju, zaklada podla nazoru obhajoby a obZalovaného
aplikaciu § 36 pism. b) Trestného zakona. ObZalovany sa taktieZ vo svojej zavereCnej redi priznal
k spachaniu skutku, i ked odliSne od znenia obZaloby, avSak takymto jeho priznanim neznizil svoju
zodpovednost za nasledky svojho konania, Uprimne olutoval a su€asne sa ospravedinil poSkodenym
a ich rodinam, €o okresny sud taktiez nezohladnil v rozsudku, ked neaplikoval § 36 ods. I) Trestného
zakona. A teda aplikovanim tychto ustanoveni by prevySovali polah&ujuce okolnosti nad pritazujucimi,
€¢o ma za nasledok znizenie trestnej sadzby a teda vplyv aj na uréenie vysky trestu obzalovaného.

V zavere taktieZ poukazal na skuto&nost délezitu pre rozhodnutie o miere zavinenia smrti spolujazdkyne
L. L., ktora v €ase dopravnej nehody nebola zjavne priputana. Sud prvého stupnia s poukazom na tuto
skuto&nost vystupil pravom nepredvidanym spdsobom a arbitrarne ,odhadol", Ze aj keby spolujazdkynia
priputana bola, tak by jej naraz spdsobil smrt. Toto tvrdenie je scestné a obZalovany ma za to, Ze pri
prihliadnuti na zavinenia a spdsobené nasledky spolujazdkyrfia, ako aj samotna vodic¢ka (poSkodena)
si nesplnila zakonnu povinnost’ a nebola priputana bezpe&nostnym pasom, ktory bola v zmysle zakona
povinna pouzit, pricom prave vodi¢ je zodpovedny za to, aby cestujuci mali splnenud uvedenu povinnost.
Sudca v pripade obZalovaného postupoval zjavne zaujato, ked svojou premisou, Ze ak je zaciatoCnik,
tak jazdi nezodpovedne a teda si zasluzi prisnejsi trest, aby sa ponaucil, rozhodol nepredvidatelne s
ohladom na pomer k celému priebehu skutku a sp6sobu, akym dovtedy a aj nasledne obZalovany viedol
motorové vozidla, t.j. bez jediného priestupku. Zaverom poukazal na obdobné rozhodnutia - rozhodnutie
KS PreSov, 6To/40/2014, KS Trengin, 23To/23/2017, KS PreSov, 6To/33/2014.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti napokon Ziadal sendt Krajského sudu v Trnave, aby
napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze prizna obZalovanému dve polah&ujuce okolnosti
podla § 36 b) a |) Trestného zakona, na podklade ¢oho zniZi obZalovanému trest odnatia slobody, zniZi
skusobnu lehotu podmieneéného odkladu vykonu trestu, upusti od uloZenia trestu zakazu &innosti riadit
motorové vozidla kazdého druhu v cestnej premavke a su€asne upusti od povinnosti podrobit’ sa v
skusobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit' sa na psychologickom poradenstve.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obzalovaného, obhajcu obzalovaného
a prokuratora krajskej prokuratiry a v nepritomnosti poSkodenych — Dévera ZP Bratislava, Socialna
poistovia, Bratislava.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnut, nakolko
predmetny rozsudok povaZuje vo vSetkych jeho vyrokoch za zakonny.

Obhajca obzalovaného JUDr. Filip Vavrin€ik uviedol, Ze aj napriek formulacii uvedenej v pisomnom
vyhotoveni odvolania trvaju na tom, Ze napadaju aj vyrok o vine v napadnutom rozsudku z dévodu,
Ze oznaCené dbkazy, teda kamerové zdznamy povazuju za nezdkonny dbkaz, z ktorého nemozno
vychadzat’ pri znaleckom dokazovani a nasledne pri ustaleni viny. Maju za to, Ze priebeh vzniku
dopravnej nehody bol iny, ako je popisany vo vyroku o vine napadnutom rozsudku.

Obzalovany A. B. uviedol, Ze pocas celého konania futoval, Ze doSlo k tejto tragédii, a nie je si isty, Ci
doslo k nej spdsobom popisanym v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317
Trestného poriadku, zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309
Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, odvolanie spifia nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného
poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného
poriadku, najma v3ak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7, pravo na obhajobu - § 2 ods. 9, volného
hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12, rovnosti (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14. Odvolaci sud teda konstatuje,
Ze sud prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe, v sulade
so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dOkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil, ktoré skutoCnosti povazoval za dokazané, o ktoré skutonosti svoje tvrdenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval a k akym zaverom dospel, ktoré zavery odvolaci sud povazuje za spravne a
v plnom rozsahu na ne odkazuje. Odévodnenie rozsudku okresného sudu zodpoveda poZiadavkam
vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku.

Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok o vine, v prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze
podstata obhajoby opatovne spodivala v spochybneni zakonnosti vykonanych dékazov, a to kamerovych
zaznamov a teda aj samotného znaleckého posudku Ing. Lukas$ika, pricom v predmetnej veci vyvstala
pre obhajobu otazka, pre€o okresny sud pripustil ako zakonné kamerové zaznamy PD Krakovany, ktoré
su sukromnou spolo&nostou a rovnako ako v pripade kamerovych zaznamov z Castkoviec a nepripustil
ako zakonny dbkaz kamerové zaznamy z rodinného domu v Podoli. Obhajoba namietala najma, Ze
takyto odliSny pristup sudu k pouZzitelnosti dékazov rovnakého druhu ma arbitrarny charakter, nakolko
samotné odévodnenie neobsahuje zdévodnenie rézneho pristupu sudu k ich pouZzitelnosti.

Odvolaci sud po preStudovani spisového materialu dospel k rozdielnemu nazoru od okresného sudu
v otazke pouzitia kamerovych zaznamov ako dékazov. Okresny sud neprihliadol na kamerové zaznamy
z rodinného domu v Podoli, kedZe monitoruje nielen sukromny priestor, ale aj verejnd komunikaciu a
pouzil len kamerové zaznamy obce Castkovce a PD Krakovany. Odvolaci sud je v8ak toho nazoru, ze
okresny sud pochybil, ked neprihliadol na kamerové zaznamy z rodinného domu v Podoli a vyhodnotil
ich procesnu nepouzitelnost’ v tomto trestnom konani.

K uvedenému odvolaci sud pre vysvetlenie uvadza, Ze zaznam z kamerového systému je potrebné
pripustit ako dékazny prostriedok vzdy, ak nie je zabezpe€eny v rozpore s normami objektivheho
prava, konkrétne ak nedoslo jeho obstaranim k protipravnemu zasahu do osobnosti zaznamenavane;j
osoby. Inak povedané, pri zvazeni zaujmu spracovat osobné Udaje musi byt prostrednictvom
testu proporcionality objektivne urobeny zaver, Ze spracovanie osobnych udajov je pre dosiahnutie
sledovaného ciela vhodné, nevyhnutné a primerané, tzn. Ze nim spésobeny nasledok bude nizsi nez
dosiahnuty prinos. V predmetnom pripade malo zistenie nehodového deja a skuto¢nej techniky jazdy
vodi¢ov nehodovej udalosti prednost pred inymi narokmi napr. narokom na ochranu sukromia. Kamerovy
zaznam z kamery umiestnenej na rodinnom dome v Podoli povaZuje odvolaci sud za dékaz ziskany
v sulade so zakonom a pouZitefny v tresthom konani.

Podla ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd sukromie kazdého ¢loveka je
hodné ochrany pred neopravnenymi zasahmi. Prelom tejto ochrany je pripustny len v pripade zaujmu
ochrany demokratickej spolo€nosti alebo ochrany Ustavne (medzindrodne) garantovanych zakladnych
prav a slobdd inych osdb (kolizia prav). Ochrany svojho sukromia sa nemdze uspeSne dovolavat
osoba (pachatel), ktora svojim umyselnym konanim narusa pokojny stav sukromného Zivota inej osoby.
Legitimny verejny zaujem Statnych organov na ochrane spolognosti (jednotlivcov) pred zavaznymi
trestnymi &inmi alebo na odhalovani, objasneni a potrestani takej Cinnosti je zasadne nadradeny
(prioritny) zdujmu pachatela zavaznej trestnej Cinnosti na ochrane sfér svojej osobnosti. Ani pripadnd
nezakonnost dékazu ziskaného poruSenim €&l. 8 ods. 1 Dohovoru este nespdsobuje jeho nepouzitelnost
v trestnom konani a za ur€itych okolnosti nie je pravo obZalovaného na spravodlivy sudny proces (&l



6 Dohovoru) v désledku pouZitia takéhoto dékazu dotknuté. Je potrebné skumat, €i boli vyuZité vietky
moznosti minimalizacie zasahu do zakladného prava, &i slobody inej osoby, t. j., & jednému pravu nebola
nedévodne poskytnuta prednost pred druhym pravom. Zaujem na odhalovani (zaznamenani) pripadne;j
nezakonnej €innosti, ktort mozno v monitorovanych priestoroch dévodne o€akavat, je dostatoénym
dévodom na akceptovanie instalacie monitorovacich kamier. V pripade pouzitelnosti kamerového
zdznamu ako dOkazu je potrebné prisne individualne zvazit legitimitu ciela, ktory méa byt prostrednictvom
vykonavania tohto dékazu dosiahnuty. Zarover je potrebné prihliadat na proporcionalitu, ktora zahffia
najma posudenie dévodov, pre ktoré bol zaznam urobeny, zhodnotenie intenzity potreby pouzitia prave
tohto prostriedku na ochranu prav vyhotovovatela a okolnosti, za akych bol zdznam urobeny. Zaujem na
odhalfovani (zaznamenani) pripadnej nezakonnej Cinnosti, ktord mozno v monitorovanych priestoroch,
Ci bezprostredne pred nimi, dévodne o€akavat, je dostatoénym dévodom na akceptovanie instalacie
monitorovacich kamier. (vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Tdo/71/2020 zo dfia 09.11.2021)

Zhotoveny videozdznam nebol pouZity (zneuZity) na Ziadny iny ucel, len ako podporny dbékaz
v tomto trestnom konani (pre ucely vypracovania znaleckého posudku na zistenie pri¢in nehodového
deja), iSlo teda o legitimny ciel v zmysle vy8Sie uvedenych Uvah, a tento zaznam nebol nijakym
inym spésobom zneuzity, preto nie je mozné hovorit o neproporcionalite jeho pouZitia. Predmetné
pochybenie prvostupriového sudu vSak nemalo vplyv na spravnost hodnotenia vykonaného dokazovania
prvostupriovym sudom, nakofko vSetky relevantné skutkové okolnosti, ktoré z kamerového zaznamu
vyplyvali, bolo mozné zistit' z inych hodnotenych dékazov a prvostupfiovy sud sa nimi désledne zaoberal
pri hodnoteni dékazov.

Obhajoba rovnako namietala priebeh nehodového deja, teda obzalovany priznal svoje pochybenie,
avSak toto podla jeho nazoru nastalo inym sp6sobom ako ho popisuje obZaloba. K tomuto odvolaci sud
dodava, Ze skutkové zistenia v €asti uznania obZalovaného za vinného zo Zalovaného trestného ¢inu, na
ktorych sud prvého stupia zalozil odsudzujuci rozsudok, su logicky odévodnené a zaroven sa odvolaci
sud stotoznil s Uvahami pravneho charakteru, na ktorych sud prvého stuprfia zaloZil svoj odsudzujuci
rozsudok. Treba zd6raznit, Ze sud hodnoti dékazy z hfadiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a
vierohodnosti, a to kazdy dokaz jednotlivo, ale zaroveri i v ich suhrne.

Obzalovany je jednozna&ne usvedovany zo skutku vypovedou poSkodenej E. H. B., svedkov E. A. a
A. R., ako aj z kamerovych zdznamov, znaleckého posudku a vypovedou znalca, taktieZ z dokladov
a fotodokumentacie k dopravnej nehode. Zo znaleckého posudku &. 5/2021 vypracovanym znalcom z
odboru dopravy Ing. Martinom Lukasikom, PhD., vyplynulo, Ze znalec s ohfadom na vysledky technickej
analyzy nehodového deja a vyhodnotenia technickej prijatelnosti jednotlivych vypovedi za technicku
pri¢inu dopravnej nehody uréil nespravnu techniku jazdy vodi¢a vozidla Skoda Fabia, ktorym bol
obzalovany, priCom nespravnost jeho techniky jazdy spocivala v tom, Ze uskuto&fioval predchadzanie
vozidla Skoda Fabia Sedan v takom mieste a v takom &ase, Ze pohybom svojho vozidla vytvoril pre v
protismere jazdiacu vodi¢ku vozidla Renault z technického hladiska koliznu situaciu, pri€om ju ohrozil.
Podla znalca obzalovany mohol vzniku dopravnej nehody zabranit’ tak, ze by nezacal uskutocriovat
predchadzanie vozidla Skoda Fabia Sedan v takom mieste a éase, ked sa nemohol bezpeéne zaradit
pred vozidlo, ktoré chcel predist.

So zretefom na pomerne obsiahle vykonané dokazovanie vo veci a jednotlivé dokazy, na ktoré sud
prvého stupfia podrobne poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku a ktoré na seba nadvazuju,
navzajom sa podporuju a dopifiaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti
skutkovych zisteni, ale i zdverov okresného sudu vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Obzalovany v poslednom rade namietal, Ze poSkodena spolujazdkyfia L. L., nebola v ¢ase dopravnej
nehody zjavne priputana, ¢o mohlo mat vplyv na mieru zavinenia jej smrti. Odvolaci sud k tejto
namietke dodava, Ze pri€inou smrti poSkodenej L. L. bol drazovo-krvacavy Sok pri roztrhnuti hrudnikove;j
srdcovnice v désledku poranenia hrudnika, ktoré utrpela pri dopravnej nehode ako spolujazdkyfia.
Rozsiahle poranenia hrudnika, resp. organov dutiny hrudnej, predovSetkym hrudnikovej srdcovnice boli
nezlucitelné zo Zivotom a jej smrti sa nedalo zabranit' ani poskytnutim v&asnej a odbornej lekarske;j
pomoci. Podla nazoru odvolacieho sudu vzhfadom na typ a priebeh dopravnej nehody nie je mozné
urcit, k vzniku akych poraneni by prislo, ak by bola menovana poskodena priputana bezpe&nostnym
pasom, teda &i by priSlo k tak zavaznym poraneniam s nasledkom smrti alebo iba menej zavaznejSim



poraneniam. K mechanizmu vzniku zraneni po8kodenej L. L. znalci uviedli, Ze na hlavu ucinkovalo
nasilie minimalne z dvoch réznych smerov, a to zhora a sprava, Ciastoéne az spredu, a to velkou
silou a prudkostou mechanizmom narazu a tlaku ako aj tahu. Na hrudnik a brucho ucinkoval prevazne
tupy ploSny predmet, ktory pdsobil velmi velkou silou a prudkostou, mechanizmom nérazu a tlaku
jednak spredu ale aj z boku. Neda sa preto ani vylucit, Ze ak by aj bola priputana, k takymto fatalnym
zraneniam by neprislo. Vo vSeobecnosti je U€inok bezpe&nostného pasu najvyssi pri elnych narazoch,
t.j. v predozadnom smere, pri bo€nych narazoch a prevrateniach vozidla tento G€inok pasu vyznamne
klesa. Preto aj podla nazoru odvolacieho sudu skuto€nost, Ze poSkodena Dobisova nebola priputana
nebolo hlavnou pri¢inou smrti poSkodenej, kedZe naraz pravého predného rohu vozidla Jeep smeroval
do pravych prednych dveri vozidla Renault, o malo za nasledok ploSné nasilie velkej intenzity sprava,
ktoré bolo pri¢inou smrtefnych zraneni poSkodene;j L..

K vyroku o treste

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech;
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody,
ulozi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbésobom mozno ovplyvhovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno
potom dospiet’ k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona tvori jednotu, lebo sa
musi vzadjomne dopliovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade
s ochranou, ktoru sud ulozenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spoloénosti, Statu a ob&anom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi



jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

Zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym ciefom
a zvolenym prostriedkom jeho realizacie. MoZno konStatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou,
a teda aj so spolo¢nostou zmierit’ len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat’ spdsobenému bezpraviu,
z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Pokial ide o ulozeny trest, odvolaci sud konStatuje, Ze odvolanie obZalovaného vo vztahu k vyroku
o treste zakazu €innosti a vo vztahu k ulozenym povinnostiam je dévodné, pretoze okresnym sudom
uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke vo vymere
8 (osem) rokov je vzhladom na osobu obZalovaného a okolnosti spachania skutku neprimerane prisnym.
Rovnako uloZené povinnosti spocivajuce v prikaze nahradit v skusobnej dobe podla svojich schopnosti
spbsobenu Skodu a podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit' sa na psychologickom
poradenstve povazoval odvolaci sud vzhladom na vyroky o nahrade Skody a osobu obZalovaného za
neopodstatnené. Prave preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok pokial ide o uloZeny trest a spésob
jeho vykonu (§ 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku) a vo veci sam rozhodol (§ 322 ods. 3 Trestného
poriadku) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Odvolaci sud u obzalovaného vzhliadol jednu polahéujucu okolnost
podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, Ze pred spachanim &inu viedol riadny Zivot a jednu pritazujiucu
okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, spachal viac trestnych €inov. Pri rovhakom pomere
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sa trestna sadzba najprisnejSie trestného pre€inu usmrtenia
podla § 149 odsek 2 Trestného zakona vo vymere od 2 do 5 rokov nemenila, preto obZalovanému ukladal
uhrnny trest v zmysle § 41 odsek 1 Trestného zakona v tejto trestnej sadzbe, pri¢om uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. S ohfadom na osobu obZalovaného, jeho doterajsi zivot bez
odsudeni a priestupkovych postihov, skuto¢nost, Zze je pracovne zaradeny a ma dve deti, odvolaci sud
obzalovanému vykon trestu odhatia slobody podla § 51 ods.1, ods. 2 Trestného zékona s pouzitim §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozil za su€asného uloZenia probaéného dohfadu
nad jeho spravanim v skiSobnej dobe vo vymere 5 rokov.

Odvolaci sud zaroven ulozil obZalovanému podla § 51 odsek 4 pism. f) Trestného zakona povinnost
spocCivajucu v prikaze pisomne sa ospravedinit poSkodenym. Zarovern podfa § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona obzalovanému ulozil trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke vo vymere 5 rokov.

Takto uloZeny trest je podfa nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedajuci poZiadavke nielen
individualnej, ale i generalnej prevencie, priCom zarover vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela.

Trest zakazu Cinnosti, ukladany v suvislosti s trestnymi ¢inmi v doprave, je svojou povahou trestom
viac preventivnym nez represivnym. Ma ochranit’ spolo¢nost’ pred tymi, ktori riadenie motorového
vozidla nezvladli a v pri€innej suvislosti s tym inému ubliZili na zdravi alebo spdsobili smrt, & uz z
dbvodu svojho opakovaného lahkovazneho alebo arogantného pristupu k tejto innosti, z dévodu zjavne
nedostatoénej skusenosti s riadenim motorového vozidla, z dévodu ignorovania skér ulozeného trestu
zakazu Cinnosti, z dévodu pozitia alkoholu alebo inych navykovych latok pred jazdou alebo z inych
relevantnych dévodov. Pri ivahach, €i pachatelovi trestného &inu trest zakazu €innosti uloZit’ alebo nie,
by teda sud mal zohladfiovat najma to, &i mozno poc¢as doby trvania zakazu €innosti riadenia motorového
vozidla dévodne oCakavat’ dosiahnutie vy3Sej ochrany spolo¢nosti pred tymto konkrétnym pachatefom
trestného &inu oproti stavu, aky by tu bol v pripade neulozenia tohto trestu.



V danom pripade je nutné vyhodnotit celkovi dopravnu situaciu, charakter cestnej komunikéacie,
rozhladové podmienky, dennu dobu, spoluzavinenie poSkodenej, ako i mieru poruSenia povinnosti
obzalovaného. Je pritom nevyhnutné hodnotit’ kazdu okolnost zvlast a urCit jej doleZitost' pre nasledok,
ktory z konania obzalovaného nastal. Preto dospel odvolaci sud k zaveru, ze trest zadkazu ginnosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov bude trestom dostacujicim, zakonnym a
spravodlivym. V tomto smere odvolaci sud primerane poukazuje aj ustalenu judikaturu (porovnaj judikat
R 1./1966), podla ktorej u¢elom trestu zakazu Cinnosti je predovSetkym zabranit opakovaniu trestného
¢inu, a preto jeho uloZenie je plne odévodnené vtedy, ked pachatel trestnym &inom v doprave vyvola
pochybnost’ 0 svojej spolahlivosti alebo spbsobilosti k vedeniu motorovych vozidiel. V tomto pripade
mozno jednoznacne konstatovat, Ze obZalovany svojim konanim (s prihliadnutim na zavazny nasledok
spachaného skutku a to usmrtenie Cloveka, a spdsobenie jedného tazsieho a dvoch lahSich zraneni),
dovodne vyvolal pochybnost o svojej spolahlivosti a spbsobilosti vo vztahu k vedeniu motorového
vozidla a uloZenie tohto trestu na dobu 5 rokov sa v tomto pripade javilo nielenZe spravodlivym, ale
vyslovne Ziaducim.

K nepriznaniu polah¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, t. j. Ze sa k spachaniu
trestného ¢&inu priznal a svoje konanie aj olutoval, odvolaci sud dodava, Ze v konani pred sudom
obZalovany nespravil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Takéto
vyhlasenie nemozno stotoZfiovat s priznanim a verbalnym olutovanim skutku. Priznanie sa musi tykat
vSetkych skutkovych okolnosti a pouzitej pravnej kvalifikacie skutku, vratane okolnosti, ktora podmieriuje
pouZzitie vy$8ej trestnej sadzby, €o nebolo v prejednavanej veci u obZalovaného splnené. Z toho dévodu
odvolaci sud nemohol tuto polah&ujicu okolnost priznat, lebo nemal na to priznanie obZalovaného, teda
nemal k takémuto postupu splnent zakonom vymedzenu podmienku.

K nepriznaniu pofahlujucej okolnosti podlfa § 36 pism. b) Trestného zékona, t. j. Ze spachal trestny
¢in v dosledku nedostatku vedomosti alebo skusenosti, odvolaci sud konstatuje, Ze na uplatnenie
tejto pofah&ujucej okolnosti postaduje alternativne nedostatok vedomosti alebo skisenosti. Nedostatok
vedomosti mbéZe mat za nasledok nespravne vyhodnotenie nebezpelnosti konania pachatela. V
konkrétnom pripade je vZdy potrebné posudit osobu pachatela a Ziaduce vedomosti vo vztahu k danému
trestnému ¢inu. U neskuseného vodic¢a, ktory spbésobil dopravnu nehodu v nepriaznivom pocasi by
pripadala tato polah¢ujuca okolnost do uvahy, aj ked mbéze byt vedomostne zdatny. AvSak v pripade
obzalovaného podfa nazoru odvolacieho sudu nie je mozné tato pofahujucu okolnost priznat. Je
v3ak nutné poznamenat, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutku bol drzitefom vodi¢ského opravnenia
(od 03.07.2018), teda mal vedomosti a skusenosti s vedenim motorového vozidla, ovladal pravidla
cestnej premavky, avsak iba z vlastnej lahkovaznosti si neuvedomil nebezpe&nost’ svojho konania pri
predbiehani. Takéto konanie podla nazoru odvolacieho sudu nemozno subsumovat’ pod polah&ujicu
okolnost v zmysle § 36 pism. b) Trestného zékona.

Prave pre vysSie uvedené skuto€nosti potom odvolaci sud rozsudok okresného sudu pokial ide o ulozeny
trest a spésob jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil a postupom
podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



