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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatela KVANTUM
Slovakia, s.r.o., so sidlom Matice slovenskej 8, 971 01 Prievidza, ICO: 36 334 359, zastupeného JUDT.
Mariou Habalcikovou, advokéatkou so sidlom Bakalarska 4, 971 01 Prievidza proti odporcovi P. I., bytom
Z. XXXX/IXC, K., statnemu ob&anovi SR, zastupenému opatrovnickou P. F. F., vy§Sou sudnou uradnickou
Okresného sudu Trencin, o zaplatenie 607 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 211,- eur spolu s 8,75 % ro€nym Urokom z omeskania
od 23.08.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa navrh navrhovatelazamieta.

Odporcovi s a nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy vo vySke 607 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 567 eur od 23.08.2012 do zaplatenia,

zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 567 eur od 23.08.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom ako nepodnikatelom uzavrel dfia 20.09.2011 zmluvu
o spotrebitefskom Gvere &. 81146. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol odporcovi Uver vo vyske 400
eur s dohodnutym urokom v sume 356 eur, splatny v 24 mesacnych splatkach po 31,50 eur vzdy do
31. dila v mesiaci, po&nuc mesiacom oktdber 2011. VySka zavazku odporcu vo€i navrhovatefovi tak
bola celkom 756 eur ako sulet vyplatenej istiny uveru a zmluvného Uroku z neho. Ku diu podania
navrhu odporca uhradil len €ast’ svojho zavéazku, celkom 189 eur, neuhradené zostalo teda 567 eur.
Poznamenal, ze z dévodu poruSenia platobnej discipliny odporcom tomuto odfal pisomne vyhodu
splatok Uveru a uver vyhlasil zmluvne dohodnutym postupom za pred€asne splatny dfiom 22.08.2012.
Odporca vSak nereagoval. Navrhovatel dalej uviedol, Zze si s odporcom v zmluve dojednal zmluvnu
pokutu do 0,3% denne zo sumy kazdej splatky. Uplatfiuje si vdak narok na zmluvnu pokutu iba v sadzbe
0,05% denne zo sumy suctu nesplatenej istiny Uveru a Uroku po&nuc dfiom nasledujucim po tom, ¢o sa
Uver stal pred€asne splatny, t. j. dfiom 23.08.2012. takuto vySku zmluvnej pokuty povazuje za primeranu
k hodnote a vyznamu zabezpec€enej povinnosti, a to aj v subehu so zdkonnou sankciou, t. j. s Urokmi
z omeskania. Dalej si dojednali i pausalnu sumu nahrady za upomienky zaslané odporcovi v suvislosti
s neplnenim jeho penazného zavazku po 10 eur/ 1 upomienka. Dodal, Ze odporcovi zaslal celkom 4
kusy upomienok, teda jeho narok z tohto titulu predstavuje sumu 40 eur. Tato nahrada bola zmluvne
dohodnutd, odporca bol s touto podmienkou poskytnutia Uveru oboznameny vopred a sumu 10 eur
povazuje za primeranu a dévodnu, nakolko tieto naklady spésobil odporca svojim spravanim. Poukazal,
Ze poplatky za upomienky uctuju aj bankové institicie, pri¢om tieto upomienky musi zasielat pisomne



a doporucene, aby nasledne uniesol dbkazné bremeno o spravnosti svojho postupu.. Upresnil, Ze
uplatnena suma vo vySke 607 eur pozostava z nesplatenej istiny Gveru a uroku vo vyske 567 eur a zo
sumy 40 eur za zaslané upomienky.

Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu nevyjadrila, hoci tento jej bol riadne a v€as doruéeny.

Okresny sud rozsudkom &. k. 15C/44/2013-34 zo dfa 12.09.2013 o predmetnom navrhu rozhodol tak, Ze
odporcovi uloZil povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 211 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 211 eur od 23.08.2012 do zaplatenia a vo zvySku navrh zamietol s odévodnenim,
Ze vyska dojednanych urokov je v rozpore s dobrymi mravmi a z toho dévodu je toto dojednanie neplatné,
pricom spdsobuje neplatnost celého pravneho ukonu. Su€asne rozhodol aj o trovach konania. Proti
tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Odvolaci sud uznesenim &. k. 19C0/289/2014-76 zo dna
02.07.2015 vysSie uvedeny rozsudok okresného sudu zrudil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze
sice vySku urokov okresny sud povazoval dévodne za rozpornu s dobrymi mravmi a z toho dévodu za
neplatnd, avdak neplatnost tohto dojednania nespdsobuje neplatnost’ celého pravneho ukonu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 81146 zo dfia 20.09.2011,
vydavkového dokladu zo dfia 20.09.2011, upomienok zo dfia 09.03.2012, zo dfia 04.06.2012, zo dfia
04.07.2012 a zo dnia 03.08.2012 a rozhodol v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.).

V zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Drobnymi spormi su podfa § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku spory, v ktorych predmet
konania nepresiahne sumu 1000 eur.

Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 81146 vyplynulo, Ze u&astnici dfia 20.9.2011 uzatvorili
zmluvu o Uvere, ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnat odporcovi bezucelovy uver 400,- eur a
odporca sa zaviazal tento Uver vratit navrhovatelovi spolu s 3,7 % mesacnym urokom v 24 mesacénych
splatkach po 31,50 eur splatnych vzdy do 31. kalendarneho dfia v mesiaci, s prvou splatkou splatnou dna
31.10.2011. Podla Ziadosti o poskytnutie Uveru, ktoru odporca podpisal, odporca Ziadal od navrhovatela
uver na ucel - domacnost. Podla vydavkového pokladniéného dokladu navrhovatefa zo dria 20.9.2011
bola odporcovi v uvedeny defi vyplatena penazna hotovost uveru 400,- eur.

Upomienkami navrhovatela odporcovi zo diia 09.03.2012, zo dria 04.06.2012 a zo dna 04.07.2012
navrhovatel vyzyval odporcu na zaplatenie jeho dlhu z Uverového vztahu. Z obsahu oznamenia
navrhovatefa zo dna 03.08.2012 dalej vyplynulo, Ze navrhovatel v zmysle ¢l. IV bod 4 vSeobecnych
obchodnych podmienok vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru ku driu 22.08.2012. Okrem toho z obsahu
uvedenych upomienok vyplyva, Ze odporca na poskytnuty Uver zaplatil navrhovatelovi celkovo 189,- eur.

Podla Statistického prehlfadu priemernych urokovych mier z Uverov, ktory zverejiiuje Narodna banka
Slovenska bola priemernd urokova miera zo spotrebitelskych uGverov poskytovanych v obdobi 9/2011
domacnostiam s dobou splatnosti od jedného roka do piatich rokov 10,95 % rocne.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné



podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny udkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v plathom zneni organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh podany navrhovatefom je Ciastone
dovodny. Po preskimani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu,
nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit,
pretoZe tato bola uz vopred pripravena, predtlatena. Dodavatelom v tomto pripade je navrhovatel,
ktory pri uzatvarani zmluv vykonava svoju podnikatelsku &innost a spotrebitefom je odporca, ktory pri
uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Novelizaciou zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela uskuto€nenou zakonom €. 102/2014 Z. z., u€innym od 01.05.2014, sud
pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada na premianie ex offo (bez navrhu).
Preto skér ako pristupil k samotnému posudeniu uplatneného naroku, primarne sa zaoberal otazkou
premi¢ania. Po preskimani predlozenych listinnych dOkazov sud dospel k zaveru, Ze narok bol
uplatneny véas, a teda preml¢any nie je. Ugastnici medzi sebou uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi sumu 400 eur s fixnym urokom vo vyske 3,7 %
mesacne, t. j. za 24 mesiacov vySka uroku predstavuje 88,8 %, t. j. 44,4 % ro¢ne a odporca sa zaviazal
poskytnuty uver aj s urokom zaplatit v 24 mesacnych splatkach po 31,50 eur. Podla nazoru sudu prave
dojednanie o vy3ke urokov je v rozpore s dobrymi mravmi. Obd&iansky zakonnik neobsahuje legélnu
definiciu pojmu dobré mravy, pravna tedria a ustalena sudna prax pod pojmom dobré mravy rozumie



pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a
presadzuje vzajomna sludnost, ohfaduplnost’ a vzajomné reSpektovanie, pricom

tieto pravidld ako suhrn ur€itych etickych a kulturnych noriem v spolo€nosti su vSeobecne uznavané
a je dany vSeobecny zaujem na ich reSpektovani. Dojednanie urokov zo spotrebitelského uveru v
miere 44,4 % rocne, ktora miera viac ako Styrikrat prevySuje priemernd mieru Urokov obdobnych
spotrebitelskych uverov poskytnutych v danom €ase (10,95 %) poruSuje podla sudu uvedené pravidla
moralneho charakteru, teda je v rozpore s dobrymi mravmi (tento rozpor konstatoval aj odvolaci sud
vo svojom uzneseni tykajucom sa predmetného konania), pri€om tento rozpor zaklada neplatnost’ tohto
dojednania. NespOsobuje teda neplatnost’ celého pravneho ukonu, nakolko neplatné nie je dojednanie
o urokoch, ale neplatnym je len dojednanie o vysSke urokov, €o je potrebné dosledne rozliSovat. S
poukazom na uvedené mozno kon$tatovat, Ze odporca je povinny navrhovatelovi vratit’ len istinu vo
vySke 400 eur. Z tvrdeni navrhovatela vSak vyplyva, Ze odporca uhradil sumu 189 eur. Je preto povinny
navrhovatefovi uhradit eSte zvySok poskytnutého Uveru vo vyske 211 eur. Vzhladom k tomu uloZil sud
odporcovi uhradit navrhovatefovi sumu 211 eur a vo zvySku navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z.

KedZe odporca nesplnil svoj zavazok v&as a riadne, dostal sa do omeskania, v désledku ¢oho vznikol
navrhovatelovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia
vo 8,75 % rogne zo sumy 211 eur od 23.08.2012 do zaplatenia, priCom defi, od ktorého je odporca
povinny Urok z omeskania platit, je defi nasledujuci po dni zosplatnenia celého uveru.

Navrhovatel si v konani uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,05 % denne zo
sumy 567 eur od 23.08.2012 do zaplatenia a pau8alnej nahrady za zaslané upomienky vo vyske
10 eur za kazdu upomienku, t. j. celkom vo vySke 40 eur. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze tieto
naroky boli uz skor8imi rozsudkami tunajSieho sudu v obdobnych veciach vyhlasené za neprijatelné
zmluvné podmienky (rozsudok sp. zn. 27C/20/2012 a sp. zn. 26C/87/2011) a z toho dévodu su neplatné.
K tymto zaverom sa sud priklana aj v tejto veci a zdérazriuje, Ze tieto zmluvné podmienky neboli
individualne dojednané, su sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, Cize s podmienkami,
ktoré navrhovatel pouziva pre vacsi pocet uzatvaranych zmluv tohto druhu. Z neplatného dojednania
zmluvného ustanovenia, nemozno priznat plnenie, a to ani Ciasto€né. Navrhovatelom uplatneny
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a pausalnej sumy za zaslané upomienky je taktiez v rozpore s
ustanovenim § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda v rozpore so zdkonom. Z toho dévodu nebolo
mozné Ziadané plnenie navrhovatelovi priznat, a preto sud navrh v tejto ¢asti zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V predmetnej veci mal kazdy z u€astnikov Uspech len &iastoény (navrhovatel mal uspech vo vyske

34,76 %, odporca vo vyske 65,24 %; rozdiel ich pomernych Uspechov predstavuje 30,48 %). Ugastnikom
uspesnejSim v tomto konani je teda odporca, ktorému by

nahrada trov v pomernej ¢asti patrila. Odporca si v8ak narok na nahradu trov konania neuplatnil, preto
mu ju sud nepriznal.

Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 160 ods. 1
O. s. p. s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhladom na vysku plnenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trendine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
u&astnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo

predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



