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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Mariana Duncka, v trestnej veci proti obzalovanému V. K., nar. XX. XX.XXXX v
D., okres D., trvale bytom K. W., S. XXX/XXX, okres W. a spol., t. €. na slobode, pre trestny &in precinu
kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pism. a) Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného V. K. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 24. novembra 2021 pod sp. zn.
1T/91/2016, na verejnom zasadnuti konanom dna 18. oktdbra 2022 v Tren&ine, jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného V. K. zamiet
a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 1T/91/2016 zo dha 24 . novembra
2021 (dalejlen ,sud prvého stupfa“), boli obzalovani Q. A. a V. K. uznani vinnymi zo spachania trestného
¢inu precinu kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pism. a) Tr. zakona
(u€inného v Ease spachania trestného €inu) na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case od 04.00 hodiny do 05.00 hodiny dha 05.09.2014 v katastri Obce M. A., okres Prievidza, s
umyslom odcudzit' traktor, po predchadzajucej dohode spolo&ne prisli  na osobnom motorovom vozidle
znacky SKODA Octavia evidenéné &islo IL-XXX BG, ktoré riadil obzalovany Q. A., pred chatu &islo XXXX
v B. doline, kde sa nachadzal odstaveny traktor znaCky ZETOR 6045 Cervenej farby evidenéné Eislo
karosérie 10197, rok vyroby 1983, bez evidenéného Cisla s navijakom a radlicou, ktory nezistenym
spbsobom nastartoval obzalovany V. K., pricom obzalovany Q. A. daval pozor a nasledne
ho sprevadzal za traktorom az pri Obec Fackov a obZalovany V. K. vykonal s traktorom jazdu do Obce
K. W., kde traktor schoval, rozobral na jednotlivé Casti, z ktorych bola velka ¢ast’ najdena
dria 19. septembra 2014 pri domovej prehliadke, ¢im spdsobili poSkodenému R. V. Skodu odcudzenim
vo vyske -8.341,- Eur.

U obzZalovaného Q. A. sud prvého stupria podla § 44 Tr. zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu
vzhladom na jeho odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 2T/118/2014 zo
dnia 29. septembra 2014, ktory prevzal diia 17. oktdbra 2014 a ktory nadobudol pravoplatnost
dna 28. oktdbra 2014, kde bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany V. K. bol podla § 212 odsek 3, § 38 odsek 4, § 37 pism. m) Tr. zakona (U¢inného v Case
spachania trestného &inu) odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov,
ktorého vykon mu bol podfa § 49 odsek 1 pism. a), § 51 odsek 2 Tr. zakona podmienec¢ne odlozeny
na skuSobnu dobu 30 (tridsat) mesiacov,  za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad spravanim
obzalovaného v uréenej skudobnej dobe podla § 51 odsek 1 Tr. zdkona. Podfa § 51 odsek 4 pism. g) Tr.
zakona (uginného v €ase spachania trestného ¢inu) mu sud prvého stupria ulozil povinnost’ spodivajucu



v prikaze pocas plynutia skiSobnej doby podrobit sa v stucinnosti s probaénym a mediaénym aradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody sud prvého stupria rozhodol vyrokom podla § 288
odsek 1 Tr. poriadku tak, ze poSkodeného R. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. R. & XX,
okres Prievidza s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Obzalovany Q. A. (dalej len ,odsudeny®) a ani prokurator v jeho neprospech odvolanie nepodal, a
preto vo vztahu k jeho osobe citovany rozsudok sudu prvého stupria nadobudol pravoplatnost’ dia 10.
decembra 2021.

Proti vyroku o vine a treste uvedeného rozsudku vSak podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany V. K.
(dalejlen ,obzalovany*), ktoré odévodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu. Namietal vierohodnost
vypovede spoluobZalovaného Q. A., ktory hol len u€elovo obvinil, zrejme v umysle kryt inych pachatelov
tohto trestného &inu, pretoZe obZalovany Q. A. sa uz v minulosti dopustil krivého obvinenia, ¢o bolo
preukdzané svedeckou vypovedou svedka F. A., ktorého Q. A. ucelovo krivo obvinil zo spoluu¢asti na
inom trestnom €ine, €o bolo neskér vyvratené. Obzalovany Q. A. je osobou, ktora nema problém obvinit
inU osobu zo spachania trestného €inu, a teda jeho vypoved je nepravdiva, nevierohodna a zrejme len
ucelova. Tato skutonost vyplyva aj z dalSich vykonanych db6kazov, najma zo svedeckej vypovede
svedka Q. K., ktory hodnoverne potvrdil, Ze pred samotnou kradezou bolo miesto ¢inu monitorované
minimalne jeden tyZden pred krddeZou viacerymi osobami, ktoré sa v blizkosti chaty, pri ktorej bol
zaparkovany traktor pohybovali na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia striebornej farby EC:
J ktoré ako sa ukazalo a potvrdilo patrilo svedkovi P. A. a osoby, ktoré priestor monitorovali boli Rémovia,
pricom tento svedok jednoznacne opoznal aj spoluobzalovaného Q. A.. Zo svedeckej vypovede tohto
svedka jednozna&ne vyplynulo, Ze sa na monitorovani miesta ¢inu vébec nepodielal a teda nemohol
byt organizatorom kradeze ako ho oznacil obzalovany Q. A.. Zo svedeckej vypovede svedka V. W.,
ktory jednoznacne uviedol, Ze v defl kradeZe traktora osobne stretol odcudzeny traktor, ako aj za nim
idice osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia a potvrdil, Ze v osobnom motorovom vozidle sedeli
minimalne dve osoby a boli to Rémovia zo Zliechova. Tento svedok jednoznaéne vyvratil tvrdenie
obzalovaného Q. A., Ze v osobnom motorovom vozidle, ktorym robil doprovod za odcudzenym traktorom
sedel sam. V ramci vykonaného dokazovania sa preukazalo, Ze €asti z rozobraného traktora sa nasli u
neho v hospodarskej budove patriacej k rodinnému domu v K. W., kde byva. Ako sa tieto Casti traktora
dostali do jeho dispozicie nebolo v ramci vykonaného dokazovania jednoznaéne preukazané a vodi
nemu nebol zabezpeéeny Ziadny dékaz o tom, Ze by sdm s odcudzenym traktorom priSiel do svojho
dvora, tento sam rozobral, pripadne aj spenazil Cast dielov z traktora, ktoré sa nenasli. Jeho tvrdenie
z pripravného konania, Ze €asti z rozobraného traktora kupil od svedka P. A. €iasto¢ne potvrdil svedok
M. S., ktory na hlavnom pojednavani uviedol, Ze niekedy v lete 2014 bol svedkom toho, ako mu nejaki
ludia doviezli €asti z traktora na nakladnom aute, ktoré skladali na dvore. Nevierohodnost vypovede
spoluobzalovaného Q. A. vyplyva aj z dalSich skuto¢nosti, ktoré boli v ramci vykonaného dokazovania
preukazané a to, Ze Q. A. od samotného zaciatku uvadzal, Ze ku kradeZi bol v podstate donuteny z jeho
strany, mal sa mu vyhrazat formou SMS sprav a telefonatov, Ze ubliZi jemu, pripadne jeho rodine, ak mu
s kréddeZou traktora nepoméze. Q. A. bol v8ak uz niekofko dni po kradezi diia 17.09.2014 v tejto veci
vypocuvany ako svedok, pric¢om ku skutku sa hned aj priznal, av8ak uviedol, Ze vSetky vyhrazné SMS
spravy, ako aj telefonické kontakty od neho vymazal, ¢o poklada za nelogické a nepravdepodobné,
pretoZe je potrebné sa zamysliet nad tym, pre€o by to robil, ked mal v ruke hodnoverny dékaz proti
nemu, ktory mohol proti nemu pouzit na svoju obranu pred samotnou kradeZou, pripadne po kradezi,
za ucelom preukdazania svojich tvrdeni. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 321 odsek 1
pism. d), pism. f) Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a vzmysle ustanovenia
§ 322 odsek 3 Tr. poriadku sam rozhodol vo veci rozsudkom tak, Ze ho podla § 285 pism. c¢) Tr. poriadku
spod obzaloby oslobodi.

Pisomné vyjadrenie k odévodnenému odvolaniu obZalovaného zo strany procesnych protistran do
konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu podané nebolo.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného V. K., za splnenia vSetkych procesnych
podmienok (podla § 293 odsek 5 Tr. poriadku) v nepritomnosti obzalovaného a poSkodeného R. V.,
prokuratorka krajskej prokuratury v ramci koneéného navrhu uviedla, Ze napadnuty rozsudok okresného



sudu povazuje za zakonny a spravny vo vSetkych vyrokoch, a preto navrhla, aby bolo
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnuté.

Obhajca obzalovaného v kone€nom navrhu poukazal na pisomné odévodnenie ich odvolania a navrhol,
aby odvolaci sud rozhodol tam sp6sobom uvedenym.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v TrenCine, ako odvolaci sud preskimal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok
v intenciach § 317 Tr. poriadku, pric¢om zistil, Ze odvolanie obzalovaného, ktoré bolo sice podané
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, vSak dévodné nie je.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného C&inu zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo suladne s Trestnym poriadkom a v ktorom nedoS$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli
mat zasadny vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie
(vykonanim vSetkych dostupnych a relevantnych dékazov) v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, pricom pri hodnoteni dékazov postupoval désledne
podla § 2 odsek 12 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Tr. poriadku, teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, bez ohfadu na to, kto vykonané dbkazy zadovazil
a dospel k logicky spravnym a odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s ustanovenim §
168 odsek 1 Tr. poriadku aj podrobne a vecne spravne i presvedcivo v napadnutom
rozsudku oddévodnil.

SkutoCnost, Ze sa obZalovany nestotoZfiuje so skutkovymi, &i pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia v napadnutom rozsudku, neméze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru
o zjavnej neodbdvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria. Je

potrebné poukazat na to, Ze sud prvého stupfa v rozhodnuti podrobne popisal dékazy, ktoré usved&uju
obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku, spravne vyhodnotil aj konanie, ktoré predchadzalo
podaniu obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatocny
skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj
objektivnej stranky Zalovaného trestného &inu precinu kradeze v spolupachatelstve podfa § 20 k § 212
odsek 1, odsek 3 pism. a) Tr. zakona (uc€inného v €ase spachania trestného &inu).

Sud prvého stupnia postupoval procesne spravne a preto vzhladom na nim vykonané dbékazy,
najma vypovede spoluobzZalovaného (t. €. uz odsudeného) Q. A. (opisal priebeh zalovaného skutku),
poskodeného R. V. (bez akychkolvek pochybnosti spoznal veci z odcudzeného traktora, ktoré boli
najdené u obzZalovaného V. K. pri spravne a zdkonne vykonanej prehliadke inych priestorov a pozemkov),
svedka Q. K. (v8imol si opakovane cca tri tyzdne pred kradeZou pohyb strieborného osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, Z.: J pri mieste spachania zalovaného skutku), svedka V.
W. (bezprostredne po Cine stretol neosvetleny traktor, za ktorym stalo osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia striebornej farby), svedka P. A. (potvrdil, Ze poziéal obZalovanému svoje osobné
motorové vozidlo, ktoré mu neskér vratil odsudeny), v kontexte vypovedi svedkyne Q. B., predtym
X., svedkyne V. E. i dalSich vykonanych d6kazov zabezpe€enych v pripravhom konani (zapisnice o
spravne i zakonne vykonanej rekognicii, zapisnice o spravne atiez i zakonne vykonanej prehliadke inych
priestorov a pozemkov s prisluSnou fotodokumentaciou, odborného vyjadrenia €. 741/2014 vo vztahu
k hodnote odcudzeného traktora), odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o priebehu obZalovanym
spochybneného skutkového deja premietnutého do skutkovej vety vyroku o vine napadnutého rozsudku
sudu prvého stupnia.



Zo spravne vykonaného dokazovania zo strany stidu prvého stupnia, ktoré sa premietlo do skutkovej vety
vyroku o vine napadnutého rozsudku preto nepochybne vyplynulo, Ze obZalovany a odsudeny
spolo€nym konanim spred chaty Cislo XXXX v B. doline si prisvojili cudziu vec (traktor) tym, Ze sa
jej zmocnili, ¢im spdsobili poskodenému R. V. (titulom hodnoty tohto traktora) $kodu v sume -8.341,-
Eur. Odvolacie namietky obZalovaného V. K. vo vztahu k vyroku o jeho vine spoc€ivajuce v tom, Ze on
sa na spachani Zzalovaného skutku nijako nepodielal, i jeho deklarované alibi v inkriminovanom Case a
ktoré predstavuju uz nim prezentovanu obhajobu pred sudom prvého stupia i krajsky sud povazoval za
ucelovu a zjavne, vzhladom na existujuce vierohodné usved&ujuce dbkazy tak, ako na tieto poukazal
sud prvého stupia, nevierohodnu. Zjavne nevierohodnymi su aj jeho vysvetlenia o tom, ako sa dostali
Casti odcudzeného predmetného traktora do jeho nehnutelnosti.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru o spravnom zisteni skutkového stavu veci prvostupfiovym sidom,
pricom sa v plnej miere stotoznil s hodnotenim vykonanych dbékazov i pravnych zaverov tak, ako
to vyjadril sud prvého stupria v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku, kde postupoval v sulade
so zakonom s tym pravnym zaverom, Ze konanie spoluobZalovaného (t. & uz odsudeného) Q.
A. (nepodal odvolanie) a obZalovaného V. K. spravne posudil ako dokonany trestny ¢&in precinu
kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pism. a) Tr.
zakona (uc€inného v Ease spachania trestného &inu). V8etky usvedcujuce dbkazy, konstatované sudom
prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k uznanej vine obzalovaného V. K. sa
nepochybne navzajom podporuju a nepochybne tvoria ucelenu retaz.

Preskiumanim vyroku o treste odnatia slobody z podnetu podaného odvolania nasledne odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia pri ukladani tohto trestu désledne prihliadol na vsetky
skuto€nosti a zasady podfa § 34 odsek 1 az 4 Tr. zakona ddleZité z hfadiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy, priom spravne obZalovanému priznal existenciu
jednej pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zdkona (bol uz za trestny &in odsudeny) pri absencii
(nepritomnosti) polah&ujucej okolnosti. Pre pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti (1:0) sud
prvého stupfa pri ukladani trestu odnfatia slobody spravne vychadzal z upraveného rozpatia trestne;j
sadzby (16 mesiacov az 36 mesiacov), nakolko musela byt zo zakona zvys$ena dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 odsek 4 Tr. zakona vo vztahu k sadzbe v
ustanoveni §-u 212 odsek 3 Tr. zakona ucinného v Ease spachania trestného ¢inu).

Trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov uloZzeny obZalovanému V. K. sudom prvého
stupnia, t. j. pri dolnej hranici prisludnej (upravenej) trestnej sadzby, s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov, za suasného uloZenia probacného dohfadu
nad spravanim sa obZalovaného v urenej skuSobnej dobe a uloZzenia mu
povinnosti spoCivajucej v prikaze pocas plynutia skiSobnej doby podrobit sa v su€innosti s probaénym a
mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu preto zodpoveda vySsie uvedenym zakonnym kritériam (§ 34 odsek 1 az 4 Tr. zdkona), pricom
dostatoCne vyjadruje i moralne odsudenie protiprdvneho konania obZalovaného spolo€nostou.

Takymto rozhodnutim sud prvého stupria podla nazoru odvolacieho sudu vyjadril nadej pozitivnej
prognozy spravania sa obzalovaného do buducnosti, pokial bude usmerfované vhodnym spdsobom s
tym zaverom, Ze takto uloZeny trest méze byt Uc€innejsi ako samotny vykon trestu odriatia slobody v
Ustave na vykon trestu.

UloZeny trest v pripade, ak sa obZalovany podrobi aj programu socialneho vycviku, pripadne
inému vhodnému vychovnému programu, by mal v prvom rade vplyvat  na samotného obZalovaného,
aby pocas plynutia skiSobnej doby viedol uz iba riadny Zivot (predovSetkym nedopustal sa akychkolvek
umyselnych trestnych &inov a priestupkov majetkového charakteru), a aby bolo spravanie obzalovaného
do buducnosti podfa Statom priznanych (zakonnych) mozZnosti usmernené Zelatelnym spdsobom. Takyto
sudom prvého stupiia zvoleny alternativny spdsob rozhodnutia veci, ktory nie je spojeny s nariadenim
vykonu trestu odnatia slobody v sebe zahffia potencial motivovat obZalovaného prehodnotit’ jeho
doterajSie spravanie a postoj (posilnit' jeho prevenciu pred pachanim dalSich trestnych &inov i jeho
sebareflexiu, pomdct mu zorientovat sa v jeho Zivotnej situacii, o pripadne méze ulahgit aj jeho dalSie
pracovné uplatnenie formou legalneho zarobku).



Obzalovany bude pod drobnohfadom probaéného a mediaéného uradnika i sudu. Preto v pripade, ak
nebude viest riadny Zivot a reSpektovat sudom prvého stupfia uloZeny prikaz po¢as skuSobnej doby, sud
nasledne rozhodne o tom, Ze obZalovany, ktory bude v procesnom postaveni odsudeného, sa neosvedcil
v skuSobnej dobe. Uvedené konstatovanie (neosved&enie sa v skuSobnej dobe) by potom néasledne
znamenalo, Ze obZalovany by si trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, ktorého vykon
mu bol podmiene¢ne odlozeny s probaénym dohladom, skuto&ne vykonal.

Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze vyrok adhézneho konania v napadnutom rozsudku, ktorym sud
prvého stupfia podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku poskodeného R. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. R. &.
XX s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces je v sulade so zakonom, k Gomu este dopifia,
Ze vyrok 0 nahrade Skody nebol tymto poSkodenym, &i inou opravnenou osobou napadnuty
riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim).

Vzhfadom na vy38ie uvedené odvolaci sud odvolanie obZalovaného V. K. nepovaZzoval ani z Casti za
dovodné a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



